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Asunto C-238/19

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
20 de marzo de 2019
Organo jurisdiccional remitente:

Verwaltungsgericht Hannover (Tribunal .de oy, Contencioso-
Administrativo de Hannover, Alemania)

Fecha de la resolucion de remision:
7 de marzo de 2019
Parte demandante:
EZ
Parte demandada:

Bundesrepublik Deutsehland (Republica Federal de Alemania),
representadas por. el\Bundesamt fur Migration und Flichtlinge
(Oficina FederalhdesMigracion y Refugiados, Alemania)

Objeto'del precedimientosprincipal

Las partes litigan ante el 6rgano jurisdiccional remitente sobre si el demandante, a
guiense hayconcedido el estatuto de proteccién subsidiaria, puede reclamar a la
demandada laconcesion del estatuto de refugiado.

Objeto'y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

El 6rgano jurisdiccional remitente solicita al Tribunal de Justicia, con arreglo al
articulo 267 TFUE, la interpretacion de la Directiva 2011/95 en el caso de un
nacional sirio que, sometido al servicio militar obligatorio, ha abandonado su pais
de origen a causa de su inminente incorporacion y solicita ahora la concesion del
estatuto de refugiado en la Republica Federal de Alemania.
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Cuestiones prejudiciales

1.  ¢Debe interpretarse el articulo 9, apartado 2, letrae), de la Directiva
2011/95/UE en el sentido de que la «negativa a cumplir el servicio militar en un
conflicto» no exige que el afectado se haya negado a cumplir el servicio militar en
un procedimiento formal de objecion, si el ordenamiento juridico del pais de
origen no preve un derecho de objecidn al servicio militar?

2. Encaso de respuesta afirmativa a la primera cuestion:

¢Protege el articulo 9, apartado 2, letra e), de la Directiva 2011/95/UE, mediante
la expresion «negativa a cumplir el servicio militar en un conflictosy tambiéma las
personas que, tras expirar el aplazamiento de la incorporacion-al, servicio,militar,
no se presentan ante la administracion militar de su paisfdésorigenwy huyenwpara
eludir la incorporacion forzosa?

3. Encaso de respuesta afirmativa a la segunda‘cuestion:

¢Debe interpretarse el articulo 9, apartado 2, letrag), de ta,Directiva 2011/95/UE
en el sentido de que, en el caso de unadpersona obligada ascumplir el servicio
militar que desconoce su futuro destinesmilitar, el cumplimiento de dicho servicio
conllevaria, directa o indirectamente;, «delites o actos® comprendidos en los
motivos de exclusion establecidesen el articule,12, apartado 2» por el mero hecho
de que las fuerzas armadas de,su paiSyde origen cometen tales delitos o actos de
forma reiterada y sistematica, sirviéndose\para ello de esas personas?

4.  ¢Debe interpretarse el articule,9, apartado 3, de la Directiva 2011/95/UE en
el sentido de que también en _ehsupuesto de persecucion establecido en el articulo
9, apartado 2, letrag), deddicha Directiva es preciso que, de conformidad con lo
previsto en el articulo\2y letra d),'de la misma Directiva, los motivos mencionados
en el articulo™0“de,esa ‘Directiva y los actos de persecucion definidos en los
apartadess1'y 2 del artieulo'9 de la citada Directiva, o la ausencia de proteccion
contra l@s mismos, esten,relacionados?

5. "\ En¢case de respuesta afirmativa a la cuarta cuestion: ¢Es suficiente que el
proeesamiento oula pena traigan causa de la negativa a cumplir el servicio militar
para ques.estén relacionados, en el sentido del articulo 9, apartado 3, en
combinagioncon el articulo 2, letra d), de la Directiva 2011/95/UE, la persecucion
consistente en procesamientos o penas por la negativa a cumplir el servicio militar
y el motivo de la persecucion?

Disposiciones de Derecho internacional invocadas

Convencidn sobre el Estatuto de los Refugiados, hecha en Ginebra el 28 de julio
de 1951 (en lo sucesivo, «Convencion de Ginebra»)
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Convenio de Ginebra relativo a la proteccion debida a las personas civiles en
tiempo de guerra, de 12 de agosto de 1949

Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo
a la proteccién de las victimas de los conflictos armados internacionales (en lo
sucesivo, «Protocolo 1»)

Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo
a la proteccion de las victimas de los conflictos armados sin carécter internacional
(en lo sucesivo, «Protocolo 11»)

Disposiciones del Derecho de la Unidn invocadas

Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de.diciembre
de 2011, por la que se establecen normas relativasia los¢requisitospara el
reconocimiento de nacionales de terceros paises od@apatridas ‘eome, beneficiarios de
proteccion internacional, a un estatuto uniforme para‘los ‘refugiados o para las
personas con derecho a proteccion subsidiaria yal contenido de la proteccion
concedida (DO 2011, L 337, p.9), espécialmenteslosarticulos 2, letrad); 9,
apartados 1y 2, letra e), y apartado 3; 20,y 12, apartado'2

Disposiciones nacionales invocadas

Asylgesetz (Ley de asilo; €n lo'sucesivo, «AsylG»), especialmente los articulos 3,
apartados 1, 2 y 4; 3a, apartado 1punte 1, apartado 2, punto 5, y apartado 3; 3b,
apartados 1y 2

Volkerstrafgesetzbuehy, (Cédigotde Derecho penal internacional) de 26 de junio
de 2002

Breve exposicién delosshechos y del procedimiento principal

El demandante eswun nacional sirio. ElI 6 de noviembre de 2014 abandoné su pais
de origen por,mary el 5 de septiembre de 2015 entr6 en la RepUblica Federal de
Alemaniawpor via terrestre, tras haber cruzado varios paises. El 28 de enero de
2016,presento ante la demandada una solicitud formal de asilo.

Al ser oido por la demandada, el demandante indicd, en esencia, que ain no habia
cumplido el servicio militar obligatorio en el ejército sirio y que por temor a tener
que participar en la guerra civil habia solicitado el aplazamiento de su
incorporacion al servicio militar. El aplazamiento le fue concedido hasta febrero
de 2015, cuando debia concluir sus estudios universitarios. Finalizé dichos
estudios en abril de 2014 y en noviembre de 2014 abandond su pais de origen por
temor a ser llamado a filas.
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Mediante resolucion de 11 de abril de 2017 la demandada concedio al demandante
el estatuto de proteccidn subsidiaria. Por lo demas, desestimo la solicitud de asilo.
El 1 de mayo de 2017, el demandante interpuso recurso contencioso-
administrativo ante el 6rgano jurisdiccional remitente contra dicha resolucion.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

El demandante alega en esencia que, con independencia de sus motivos
personales, podria sufrir persecucién en Siria por el mero hecho deghaber huido
del pais y haber solicitado asilo en Alemania.

La demandada considera que el demandante no ha sufrido persenalmente,en Siria
ninguna persecucion que guarde una relacion causal gon, su\salida ‘delwpais.
Entiende que tampoco ha de temer persecucion si retornara,ypues simplemente
huyo de la guerra civil. Sostiene que, en cualquier caso,faltadla relacion entre el
acto de persecucion y el motivo de la persecucion:

Breve exposicion de los motivos de la peticion de decision prejudicial

Sobre la normativa nacional

El demandante pretende la goncesion, del“estatuto“de refugiado con arreglo al
articulo 3, apartados 1 y 44en,relacion eon elharticulo 3a, apartado 1, punto 1, y
apartado 2, punto 5, de la, AsylG.“"Confoerme a dichas disposiciones, procede
conceder el estatuto de refugiado a tn extranjero que, debido a fundados temores a
ser perseguido por, metivosidesraza, religion, nacionalidad, opiniones politicas o
pertenencia a determinade grupo sogcial, se encuentra fuera de su pais de origen.
Segun el articulon3a, ‘apartado 2, punto 5, de la AsylG, podran considerarse actos
de persecucion, los“procesamiéntos o las penas por la negativa a cumplir el
servicio"militar en un conflicto en el que el cumplimiento del servicio militar
conllevaria delitos ovactes comprendidos en los motivos de exclusion establecidos
en'el articulo 3, apartado 2, de dicha Ley. Con arreglo al articulo 3, apartado 2,
primera frase, punto 1, de la AsylG, entre tales motivos de exclusion se
encuentran los delitos contra la paz, los delitos de guerra y los delitos contra la
humanidad., A tenor del articulo 3a, apartado 3, de la AsylG, los motivos de
persecucién mencionados en el articulo 3, apartado 1, punto 1, en relacion con el
articulon@b, de la AsylG y los actos de persecucion definidos en el articulo 3a,
apartado 1, de la misma Ley deberan estar relacionados.

La jurisprudencia de los tribunales alemanes de la jurisdiccion contencioso-
administrativa relativa a la persecucion politica de las personas (sirias) obligadas a
cumplir el servicio militar, consistente en procesamientos o penas por la negativa
a cumplir el servicio militar, no es uniforme.
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Sobre la situacion en Siria

Desde 2011, Siria sufre un conflicto interno armado. El o6rgano jurisdiccional
remitente considera acreditado que en la guerra civil siria todas las partes en
conflicto estdn cometiendo reiteradas violaciones graves y sistematicas del
Derecho internacional humanitario.

En Siria, los ciudadanos varones deben cumplir dos afios de servicio militar
obligatorio general una vez cumplidos los 18 afios de edad. La legislacion siria no
prevé un derecho de objecidn al servicio militar.

La administracion militar siria continda desarrollando una intensa actividad de
reclutamiento. En el contexto del proceso de reclutamiento,scuandosllegael
momento de la incorporacion, por ejemplo al expirar el aplazamiente, pormotivos
de estudios, las personas obligadas a cumplir el sekvicio ‘militar. tienen
generalmente el deber de presentarse voluntariamente en las “oficinas de
reclutamiento. Quienes no se presentan ante “la “administracion \militar son
incluidos, normalmente al cabo de seis meses¢en una,lista de‘objetores al servicio
militar, que se remite a los puntos de control y a,otros organismos del Estado.
Conforme al Derecho sirio, los objetores al,servicio militargue*sean detenidos por
esta via pueden ser condenados en tiempos debguerra a una pena de prision de
hasta cinco afios. La forma del castigo es arbitraria y va desde las penas de prision
legalmente previstas hasta arriésgados destinos endel frente sin haber recibido
formacion militar o incluso la‘ejecucion.

El dérgano jurisdiccional, remitente estd convencido de que el demandante, que
poco antes de expirar el ‘aplazamiento de“su incorporacion al servicio militar se
sustrajo a las autoridades siriastabandonando Siria y solicitando proteccion en la
Republica Federal\,"de* Alemaniap debido a esta conducta debe temer
procesamientos “Ospenas, en, Siriap su pais de origen, donde existe un servicio
militar obligaterio, ‘general ‘que el demandante no desea cumplir y que
probablemente conllevarfayla comision de delitos de guerra.

Sobre lasicuestionessprejudiciales

Sebrelasicuestiones prejudiciales primera y segunda

El 6rgano jurisdiccional remitente desea saber, en primer lugar, si la elusion del
servicio militar mediante huida puede constituir una negativa a cumplir el servicio
militar o si debe exigirse que se haya objetado al servicio militar mediante
declaracion expresa ante las autoridades competentes. Las cuestiones prejudiciales
primera y segunda tienen la finalidad de esclarecer si el articulo 9, apartado 2,
letrae), de la Directiva 2011/95 debe interpretarse en el sentido de que la
«negativa» a cumplir el servicio militar exige mas que la mera huida del pais de
origen, aun cuando la ley de ese pais no prevea la posibilidad de negarse a cumplir
el servicio militar. Si el interesado debiera presentar en todo caso ante los
organismos estatales una declaracién sobre su negativa a cumplir el servicio
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militar, quedaria expuesto a posibles represalias sin ninguna expectativa de que se
respetase su objecion de conciencia. Por esta razon, el o6rgano jurisdiccional
remitente tiende a considerar que la huida del interesado de su pais de origen
constituye una negativa a cumplir el servicio militar, siempre que guarde la debida
relacion temporal con la fecha de incorporacion o con el inicio de la obligacion a
cumplir el servicio militar, de modo que la respuesta a ambas cuestiones
prejudiciales planteadas deberia ser afirmativa.

Sobre la tercera cuestion prejudicial

El motivo de exclusion previsto en el articulo 12, apartado 2y letra a),\de la
Directiva 2011/95 menciona los «delitos de guerra». Este conceptosprecedeydel
articulo 1, seccion F, de la Convencion de Ginebra. Son censtitutivas de,delito’de
guerra, en particular, las actividades militares dirigidasicontra\lasypersonas e
instalaciones protegidas especialmente por el Convenionde Ginebra relativo a la
proteccion debida a las personas civiles en tiempo’de guerra, de 12\de,agosto de
1949, y por los Protocolos adicionales | y Il.«Dicho Convenio,y“0s Protocolos
adicionales fueron incorporados al Derecho™ aleman’ mediante “el Cddigo de
Derecho penal internacional de 26 de jumio de 2002. ESte determina, entre otras
cosas, los actos comprendidos en ek, concepto de“delitos de guerra y los
comprendidos en el concepto de «delitos centra la humanidad», equiparado a los
delitos de guerra.

El 6rgano jurisdiccional remitentethace referencia a las apreciaciones del Tribunal
de Justicia en la sentencia dey26%de febrero de 2015, Shepherd (C-472/13,
EU:C:2015:117), especialmente en losgapartados 35 a 46, asi como a las
correspondientes _ ‘conclusiones,, de la  Abogado General  Sharpston
(EU:C:2014:2360), especialmenteral punto 37. Deduce de dicha jurisprudencia
que no es necesariongue ‘el profugo cometa personalmente delitos de guerra o
contra la humanidad, Sino,que®s determinante el contexto general en el que se
cumplegel “servicioymilitars, Ahora bien, el préfugo debe acreditar que el
cumplimiento de su'servicio militar «conllevaria» delitos o actos comprendidos en
el imotivonde exelusion. Por tanto, este criterio implica una prevision sobre la
probabilidadide que en el futuro, con ocasién del servicio militar, se cometan tales
actos, ‘Con arreglo a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la proteccion solo
puede ‘extenderse a personas que no participen directamente en la comision de
delites de guerra cuando el ejercicio de sus funciones pudiera conducirles de
maneraysuficientemente clara y directa y con una verosimilitud razonable a
participar en tales actos.

El érgano jurisdiccional remitente considera que la participacion de las personas
obligadas a cumplir el servicio militar en futuros delitos de guerra en Siria es
suficientemente verosimil. Se remite, entre otros, a numerosos informes de
organismos de las Naciones Unidas que lo han convencido de que, desde hace
afos, tropas gubernamentales sirias participan de un modo muy significativo en la
comision sistematica de delitos de guerra, recurriendo para ello a esas personas.
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El érgano jurisdiccional remitente se plantea si, por esta sola circunstancia, cabe
considerar razonablemente verosimil que el servicio militar conllevaria para la
persona obligada a cumplirlo la participacion, cuando menos indirecta, en delitos
de guerra. Los tribunales nacionales deducen de la sentencia Shepherd que los
beneficiarios de un aplazamiento de la incorporacién deben aportar, ademas,
indicios sobre la unidad militar a la que pertenecerian en su pais de origen. Este
requisito no parece adecuado a juicio del érgano jurisdiccional remitente. En
primer lugar, ese aspecto no es determinante por si solo, pues en la sentencia
Shepherd el Tribunal de Justicia atendié a un conjunto de indicios de igual peso,
como la situacion particular, las circunstancias personales del solicitante y los
hechos pertinentes relativos al pais de origen, que deben demostrar que la
situacion del servicio hace verosimil la comision de los delitoside guerrasalegados.
En segundo lugar, en opinion del 6rgano jurisdiccional remitentey.en Siria,noise
cumplen las premisas de hecho en que se baso el Tribunalide Justicia‘’en ehasunto
Shepherd. El Tribunal de Justicia argumentd que los Estados\Unidos de Ameérica,
en principio, castigan los delitos de guerra y que lasinterveneionarmada en Irak se
llevé a cabo sobre la base de un mandato del*Censejo de Seguridad y con la
aprobacién y supervision de la comunidad internacionak, En, cambio, el Estado
sirio no castiga los delitos de guerra, los fomentasLa ‘intervencion del ejército
sirio se realiza sin mandato, aprobacion, ni supervision de la comunidad
internacional, que por el contrario la cendena. En tercer lugar, se exige al profugo
informacion que este, por reglageneral =—como“sucede en el litigio principal—,
no puede aportar, en concreto, cual habpria sido su funcion militar y su unidad de
destino si no hubiera eludidg el servicio militar:

A juicio del 6rgano jurisdiccional remitente, se suscita en este contexto la cuestion
(afiadida) de si el sefvicio militartambién «conllevaria» para el demandante actos
comprendidos en elkmeotivo de exelusion en el supuesto de que, aun cuando su
situacién parti€ular y\Sus ¢ircunstancias personales no aporten nada al examen de
la cuestion, lasxcoyuntura del'pai$ de origen permita considerar, por si sola, que la
situacionydel, servicio,militarhace razonablemente verosimil la comision de delitos
de guerra. Habida cuenta de las circunstancias concretas de la guerra civil en Siria,
el érganoyjurisdiceional remitente considera que la mera posibilidad tedrica de que
el interesadospudiera‘eumplir su servicio militar sin incurrir en actos criminales no
es ‘suficiente, para considerar inverosimiles sus alegaciones de que el servicio
miliarsconllevaria por si mismo la comision de delitos de guerra o contra la
humanidad.

Sobre la cuarta cuestion prejudicial

El articulo 9, apartado 3, de la Directiva 2011/95 exige que el acto de persecucion
en el sentido del articulo 9, apartado 2, de la Directiva 2011/95, o la ausencia de
proteccion contra dicho acto, esté relacionado con los motivos de persecucion
contemplados en el articulo 2, letra d), en combinacion con el articulo 10, de la
misma Directiva. El 6rgano jurisdiccional remitente plantea la cuestion de si este
requisito para la proteccion de los refugiados también se refiere a una persecucion
en el sentido del articulo 9, apartado 2, letra e), de la Directiva 2011/95.
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La respuesta de los tribunales alemanes a esta cuestion no es uniforme. El 6rgano
jurisdiccional remitente duda de la aplicabilidad del articulo 9, apartado 3, de la
Directiva 2011/95 en el caso del articulo 9, apartado 2, letra e), de dicha Directiva,
pues esta Ultima disposicion es la Unica de entre los supuestos de hecho del citado
apartado 2 que exige intrinsecamente un vinculo causal, en concreto
procesamientos 0 penas «por la negativa a cumplir el servicio militar», mientras
que todos los demas supuestos de hecho prevén un Unico elemento factico. El
objetor al servicio militar tendria que acreditar, ademas, que teme ser perseguido
en su pais de origen «por motivos de» raza, religion, nacionalidad, opiniones
politicas o pertenencia a determinado grupo social, en el sentido del articulo 2,
letra d), de la Directiva 2011/95. Por regla general, quienes se nieégania cumplir el
servicio militar afirmaran —como el demandante en el presente asunto=- queicon
ello expresan sus ideas, en el sentido del articulo 10, apartado, 1, letra €),.de la
Directiva 2011/95. Esto suscita la cuestion de si en una situactén cemo,la presente
es tan siquiera imaginable que no exista esa relacion, dado ‘quesla conviceion de
que no se debe cumplir el servicio militar en uaseenflicte, cuando,ello pudiera
conducir a la comision de delitos de guerradtambién ha, désconsiderarse una
opinidn politica.

Sobre la quinta cuestién prejudicial

Con su quinta cuestion prejudicialy,el 6rgano jurisdiceional remitente desea saber
si los procesamientos o las penas porda negativa a eumplir el servicio militar, en
el sentido del articulo 9, apartado 2, letra,e), deda Directiva 2011/95, constituyen
un supuesto de persecucionporsmotivo de opiniones politicas, en el sentido del
articulo 10, apartado 4y letra.e)yde lamisma Directiva.



