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Predmet konania vo veci samej

Odvolania podané na Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko) proti rozsudkom
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regionalny spravny sid Lazio,
Taliansko), ktorymi tento std vyhovel zalobam spolo¢nosti, ktoré si odporkynami
v prejednavanej veci, a zrusil niekol’ko rozhodnuti, ktoré prijal Autorita per le
Garanzie nelle Comunicazioni (Urad pre dohlad nad telekomitnikéciami,
Taliansko, dalej len ,,AGCOM®), t. j. odporca, tykajucich sa vySkysa sposobu
platby prispevku pre AGCOM za roky 2014, 2015 a 2016, ktory“Uradu, dlhuij(
subjekty po6sobiace v odvetvi elektronickych komunikécii asmedialnyeh sluzieb,
ako aj prijatia telematického formulara a pokynov na Uhradu prispevku, ktory
Uradu uvedené subjekty dlhujd za roky 2015 a 2016.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zaé¢atie prejudicialneho\konania

Zlucitelnost’ vnutrostatnej pravnej Upravy,, v oblasti finaneovania AGCOM
prevadzkovateI'mi  elektronickych ~ Komunikégcii  s'élankom 12  smernice
2002/20/ES a tiez s judikaturou Sudnehe dvora, “najmé S rozsudkom z 18. jula
2013 (spojené veci C-228/12 az C4232/22 aC-254(12"az C-258/12)

Prejudicialne otazky

1. Brani ¢lanok 12, smernice 2002/20/ES ods. 1 pism.a) vnutro$tatnemu
ustanoveniu, “na zéklade“ktorého opravnené subjekty podla uvedenej
smernice znasajucelkove administrativne néaklady, ktoré narodny regulacny
organ wynakladayna“erganizaciu a vykonavanie vsetkych funkcii, vratane
funkcii tykajucich 'sa regulacie, dohl'adu, urovnavania sporov a ukladania
sankcii,yktoré "narodnému regulacnému organu priznava eurépsky ramec
elektrenickych komunikacii (vyplyvajuci zo smernic 2002/19/ES,
2002/20/ES, “2002/21/ES a 2002/22/ES); alebo mozno vsetky Ccinnosti
uvedené v Clanku 12 ods. 1 pism.a) smernice 2002/20/ES zahrnut' do
cinnosti ,.tegulacii ex ante* vykonavanej ndrodnym regula¢nym organom?

2. Ma sa*¢lanok 12 ods. 2 smernice 2002/20/ES vykladat v tom zmysle, ze
roény prehlad nékladov narodného regulacného organu na sprévu
a vybranych poplatkov: a) mozno zverejnit, v slUlade s vnutroStatnymi
predpismi 0 verejnom uctovnictve, po ukoncéeni finanéného roka, v ktorom
sa spravne poplatky vybrali; b) umoziuje, aby narodny regulacny organ
vykonal ,,potrebné upravy“ aj sodkazom na finan¢né roky, ktoré Uprave
bezprostredne nepredchadzali?



AUTORITA PER LE GARANZIE NELLE COMUNICAZIONI

Uvedené ustanovenia prava Unie

Clanok 12 smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2002/20/ES zo 7. marca 2002
o povoleni na elektronické komunika¢né sietové systémy a sluzby (smernica
o povoleni, dalej len ,smernica 0 povoleni), ako aj oddvodnenie 30 tejto
smernice.

Uvedené vnutrostatne predpisy

Legge del 23 dicembre 2005, n. 266, - Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2006) fzakon, ¢. 266
z 23. decembra 2005 — ustanovenia tykajlce sa tvorby roénéhe, a viacroéného
Statneho rozpoctu (finanény zakon pre rok 2006)] (d’alej Ien ,,zakon 266/20055).
Konkrétne ¢lanok 1 ods. 65 a 66, v ktorych sa stanovuje, ze. s acinmostou 0d,roku
2007 sa prevadzkove naklady AGCOM, pokial’ ide ogast’, hawktord sa neyzt'ahuje
financovanie zo S$tatneho rozpoctu, financuju zo“zdrejov tehuy, Ktory patri do
pravomoci Uradu, pric¢om vyska prispevku, ‘subjektovipdsobiasich v odvetvi
telekomunikacii sa uréuje na zéklade rozhednutia‘uvedenéhe, Uradu, ktorému sa
predmetny prispevok priamo odvadza, a.to. v sulade s'maximalnym limitom 0,2 %
z prijmov vyplyvajicich z uétovnej zavierky, schvalenejypred prijatim daného
rozhodnutia.

Decreto legislativo del 1° "agesto 2003, n. 259, ~ Codice delle comunicazioni
elettroniche (Legislativny &dekrét ¢3259 .z 1. augusta 2003 - Zakonnik
0 elektronickych  komunikéaciaeh), (dalej<len ,,Zakonnik o elektronickych
komunikaciach®). Konkrétne “¢lanok 34 ods. 1, v ktorom sa stanovuje, ze
... podnikom poskytujacim, siet'oyvé Systémy alebo sluzby podla vseobecného
povolenia alebosktorym bolo peskythuté pravo pouzivania mozno uloZzit' spravne
poplatky, ktoré'buduncelkovo pokryvat’ len administrativne néklady vynalozené
pri riadeni, kontrole a vymahani planu vseobecného povolenia, prv na pouzivanie
a osobitnychypovinnesti uvedenych v ¢lanku 28 ods. 2... . Spravne poplatky sa
jednotlivym pednikomwgkladajd primeranym, objektivnym a transparentnym
spésebon. . “nV hasledujucom odseku 2a rovnakého ¢lanku — ktory sa zaviedol
prostrednictvem €lanku 5 zakona ¢. 115 z 29. jula 2015 (tzv. ,,eur6psky zakon pre
roky2014%), —sa d’alej stanovuje, ze ,,na pokrytie administrativnych nékladov
celkovo wynalezenych pri vykonavani funkcii regulacie, dohl'adu, urovnavania
sporay a ukladania sankcii, ktoré sa Uradu priznavaji zakonom, pokial ide
o oblasti, uvedené vodseku 1, sa vyska spravnych poplatkov stanovenych
v rovnakom odseku 1 urCuje podla ¢lanku 1 ods. 65 a66 zakona c¢. 266
z 23. decembra 2005, ato pomerne k prijmom, ktoré dotknuté podniky dosiahli
v rdmci ¢innosti, ktoré s predmetom vseobecného povolenia alebo poskytnutia
prava pouzivania“. V ¢lanku 34 ods. 2b sa napokon stanovuje, Ze ,,Ministerstvo,
v stdinnosti s Ministerstvom hospodarstva a financii, aUrad kazdoro¢ne
zverejiuj ndklady na spravu vynalozené na cCinnosti uvedené v odseku 1
a celkovl sumu spravnych poplatkov vybranych na zéaklade odsekov 2 a 2a.



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 11. 4. 2019 — VEC C-399/19

V zavislosti od rozdielu medzi celkovou sumou poplatkov a nakladov na spravu sa
vykona primerana tprava“.

Zhrnutie skutkového stavu a konania

AGCOM, t. j. odvolatel’, podal pat’ samostatnych odvolani proti piatim rozsudkom
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regionalny spravny sud Lazio,
dalej len ,,TAR®), ktorymi uvedeny sid prvej inStancie vyhovel zalobam
spolo¢nosti, ktoré s odporkyniami v prejedndvanej veci.

Prostrednictvom tychto piatich spornych rozsudkov TAR _vyhevel “Zalobam
uvedenych spolo¢nosti a zrusil viacero rozhodnuti AGCOMatykajucich sa‘wysky
a sposobu platby prispevku pre AGCOM za roky 2014, 2015 a 2016, ktory Uradu
dlhuja subjekty posobiace v odvetvi elektronickych komunikaeii avmnedialnych
sluzieb, ako aj prijatia telematického formulara a pakynovina Uhradu prispevku,
ktory Uradu uvedené subjekty dlhuju za roky 2015%,2016:

Sposob urcenia zakladu, na zaklade ktoréhotAGCOM\vypocital splatné sumy
prispevku prevadzkovatel'ov, bol podl'a ndzoru uvedeného sidusnespravny, ked’ze
predmetny zé&klad zahinal aj néklady, ktore sa,nemali zapeditat'.

Na podporu dovodnosti zalob TAR odkazal najma ha rozsudok Sudneho dvora
C-228/12.

TAR usudil, ze ¢lanok 5 zékona'¢. 115 2,29.jula 2015 sa v ¢asti, ktorou sa do
¢lanku 34 Zékonnika 0elektrenickyich komunikaciach zaviedol novy odsek 2a,
nevztahoval na pripad v prejednavanej, veci, ked’ze ide o inova¢ni normu, ktora
nema z tohto dévodu, spatnysacinok, a preto nepredstavuje formu autentického
vykladu zékona 266/2005,%pokial’ ide o ustanovenia, v ktorych sa zavadzaju
pravidla o financevani AGCQM.

Uvedeny,sudtiez uviedol, Zze uc¢elom spoplatnenia telefonnych operatorov ma byt
na.zakladewjudikatury, Stdneho dvora iba nahrada celkovych néakladov, ktoré
AGCOM wvynalezilwna regulaénu ¢innost’, t.j. na taxativne uvedené c¢innosti
tykajlce sa vydania, spravy, kontroly auplatiovania prislusnych vSeobecnych
povoleni,, Sad “prvej instancie napokon vyhlésil, ze podla ¢lanku 12 ods. 2
v Spojeni swodovodneniami 30 a 31 smernice o povoleni sa ma prehl'ad nékladov
nutne'prijat’ pred ziadost'ou 0 prispevky, inak pride o svoj podstatny obsah.

AGCOM nésledne napadol uvedené rozsudky TAR na vnutrostatnom sude.

Spolo¢nosti, ktoré sl odvolatel’kami v prejedndvanej veci, navrhuji odvolanie
zamietnut’ a potvrdit’ rozsudok sudu prvej instancie.
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Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

V rdmci konania pred sudom prvej instancie namietali spolo¢nosti, ktoré su
odvolatel’kami v prejednavanej veci, predovsetkym nezakonnost vysSie
uvedenych rozhodnuti, a to z dévodu, ze AGCOM prostrednictvom tychto aktov
zahrnul do vypoctu prispevku, ktory sa ma uhradit’ v jeho prospech, vsetky
dosiahnuté prijmy telefénnych operatorov pésobiacich v odvetvi elektronickych
komunikacii, pricom vysku prispevku vycislil s cielom pokryt’ vSetky naklady
vynalozené Vv odvetvi elektronickych komunikécii, ato namiesto_toho, aby
zapocital iba vydavky vyplyvajuce z vykonavania ¢innosti tykajucich sa trhovej
regulacie ex ante, ako mal naopak Urad postupovat’ pri identifikaeii prvkov
tvoriacich zaklad predmetného vypoctu.

Cinnosti, prijmy z ktorych sa zohladnili v napadnutych.rozhodnutiachuha ucely
vypoctu prispevku, zahfiiali okrem iného instalaciu elektrickyché@ elektronickych
zariadeni, velkoobchod a maloobchod s telekomunikaényani®, zariadeniami,
programovanie a prenos, ¢innost’ tlatovych agentur, dezitel'oy konegsie a inych
sprostredkovatel'ov reklamnych sluzieb, t. jg¢innostip kteréwvzhladom na ich
charakter nebolo mozné podl'a ndzoru odvolateliek zahrnit, dovzakladu na vypocet
predmetného prispevku.

V druhom rade, uvedené spolo¢nostinvytykali AGCOM, %e predtym, nez im ulozil
povinnost’ zaplatit' prispevok za“rok 2015, neprijal prehlad celkovej sumy
vybranych poplatkov a skutoéne vynalozenychmakladov na spravu za rok 2014,
ato vsulade s poziadavkou Wyplyvajicou z ¢lanku 12 smernice o povoleni a zo
zasady, ktora je v tejto smernici zakotvena, podl'a ktorej sa ma prispevok ukladat’
primeranym, objektivnym-a'transparentnym spésobom.

AGCOM zastavampazer, Ze wnutro$tatna pravna Uprava je v Uplnom sulade
s ustanoveniami ¢lanku 12 ‘smernice 2002/20, kedze rozsah financovatelnych
nakladov zodpoveda rozsahu“nakladov podla prislusného predpisu prava Unie.
Vydavky, Ktoré ma, znasat' trh elektronickych komunikacii, si totiz podla
AGCOM iba néklady zodpovedajlce ¢innostiam uvedenym v predmetnom ¢lanku
12 (@ize \Cinnostiam | tykajucim sa riadenia, kontroly avymaéhania planu
vSeobecnéhoypovolenia, prav na pouzivanie a osobitnych povinnosti). Prispevkovy
systém podla vnutrostatnej pravnej Upravy je okrem toho podl'a ndzoru AGCOM
primeranyy,pretoze zabezpecuje spravodlivé rozdelenie bremena v rdmci trhu.

AGCOM dodava, ze Sudny dvor v rozsudku C-228/12 rozhodol, zZe ,,¢lanok 12
smernice 2002/20/ES... sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze nebrani takej pravnej
Uprave clenského statu... na zaklade ktorej podniky poskytujlce elektronicke
komunikaéné sluzby a siete sU povinné platit’ poplatok uréeny na krytie vietkych
nékladov NRO, ktoré nie su financované stitom a ktorych vyska sa stanovuje
v zavislosti od prijmov, ktoré tieto podniky dosahuju, avsak pod podmienkou, Ze
tento poplatok bude vylu¢ne uréeny na pokrytie nakladov na ¢innosti uvedené
v odseku 1 pism. a) tohto ustanovenia, ze celkové prijmy dosiahnuté na zaklade
tohto poplatku nepresiahnu naklady na tieto ¢innosti a ze tento poplatok sa rozdeli
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medzi podniky objektivnym, transparentnym a primeranym spésobom, c¢o
prindlezi overit’ vnutroStatnemu sudu*.

AGCOM dalej pripomina, ze Europska komisia zacala vo¢i Taliansku prieskumne
konanie Eu Pilot 7563/15/CNCT s cielom preverit’ spravne uplatiiovanie ¢lanku
12 smernice o povoleni a¢lanku 3 smernice 2002/21/ES (rdmcova smernica).
Komisia poziadala taliansku vladu o objasnenie rozsahu administrativnych
nékladov narodného regula¢ného orgdnu (NRO), ktoré s ohladom na rozsudky
Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko) mozno financovat’ prostrednictvom
prispevkov prevadzkovatel'ov, objasnenie Gc¢inku tychto rozsudkovsna vycislenie
prispevku regula¢ného organu, ako aj spOsobu, akym sa verospech NRO
zabezpecuju primerané Tudské a finanéné zdroje v zmysle élankun3 smernice
2002/21/ES. Prave z dbvodu, aby sa prediSlo zacatiud konania, ‘@ poruseni
povinnosti aaby sa rozptylili akékol'vek pochybnostigo ZluciteInestingystemu
financovania stanoveného zakonom 266/2005 s ¢lankom 12ysmernice o,povoleni,
sa podla nazoru AGCOM prostrednictvom z&kona 115/2005 ‘zaviedol .do ¢lanku
34 Zé&konnika o elektronickych komunikaciach odsek, 2a; pricom'sa objasnilo, ze
prispevkovy systétm podla vysSie uvedéneho clanku 12 Sa vykonava
prostrednictvom rezimu stanoveného zakonom 266/2005 ‘atyka sa vsetkych
¢innosti v pravomoci NRO. Po nadobudnuti. acinnosti zakona 115/2015
adresovala Eurdpska komisia talianskej,vlade,otazku. ,.do akej miery by bolo
mozné zabezpecit, aby sa nove @ravidloyuvedené v odseku 2a uplatiiovalo so
spatnou ucinnostou®, pricom poziadalay aj, 0 derucenie kopie akéhokol'vek
rozhodnutia prijatého v ramei speru tykajiceho saffinancovania talianskeho NRO.

Prostrednictvom jednéhe, z'edvolacich doévodov AGCOM uvadza, ze TAR
nespravne usudil, Ze\, z¥ozsudku ‘Sudneho dvora C-228/12 mé vyplyvat
nezlucitelnost’ vnatrostatnyeh “pravnych predpisov o systéme financovania
AGCOM s pravoms, Unie\ kedze tvedend vnutro§tatna pravna Uprava ma
umoznovatdfinancovanie sirsieho rozsahu nékladov, nez sa stanovuje v ¢lanku 12
smernice @povoleni. Sudny® dvor podl'a nazoru AGCOM v skuto¢nosti
nekonS$tatovaly, ze “¢lanok 12 smernice o povoleni obmedzuje néklady
financovateFné “wprostrednictvom prispevku prevadzkovatelov na vydavky
stvisiage s reguléciouex ante, ktord vykonava AGCOM.

Nespravne postdenie sudu prvej in§tancie ma spocivat’ v tom, ze obmedzil rozsah
nakladov, s, ktoré treba zohladnit’ pri vypoéte prispevku hradeného
prevadzkovatel'mi, iba na néklady vztahujuce sa na tzv. regulaciu ex ante, pricom
nekonstatoval, Ze ,,administrativne naklady, ktoré si vynalozené pri riadeni,
kontrole avymahani planu vSeobecného povolenia aprav na pouzivanie
a osobitnych povinnosti*“ suU Vv skuto¢nosti prevadzkové naklady NRO v odvetvi
elektronickych komunikacii, ktord sa riadi regulaénym ramcom Unie. Takéto
néklady totiz podla AGCOM netvoria iba néklady vynalozené na samotnu
regula¢nu ¢innost’, ktort vykonavajd NRO, ale ide aj o iné vydavky.

Okrem toho AGCOM vysvetluje, ze reguldcia ex ante, ktord vykonava NRO,
spoCiva V prijimani typickych opatreni restriktivneho a do¢asného charakteru,



18

19

20

21

AUTORITA PER LE GARANZIE NELLE COMUNICAZIONI

uréenych konkrétnym adresatom a zameranych na to, aby sa prostrednictvom
osobitnych ustanoveni upravili pravidla hospodarskej sutaze na $pecifickom trhu,
vramci ktorého sa konstatovala pritomnost prevadzkovatela s dominantnym
postavenim, ktoré by mohlo poskodit’ rozvoj hospodarskej sutaze. Podla
AGCOM ide preto o ¢innost, ktora predstavuje iba ¢ast’” mnohostrannych aktivit
uvedenych v ¢lanku 12 smernice o povoleni. Systém vseobecného povolenia, za
ktory zodpovedd NRO pri ,,riadeni, kontrole a vymahani®, je preto komplexnym
rezimom zahfiajucim vSetky Cinnosti tykajdce sa regulacie, dohl'adu, ukladania
sankcii a urovnavania sporov, ktoré su potrebné z hlradiska celkového fungovania
predmetného systému.

V d’'alsom zalobnom dévode AGCOM uvadza, ze sud prvej in§tancie sa dopustil
nespravneho posudenia, ked’ ¢lanku 5 zadkona 115/2015, ktorym sasdo'€lanku 34
Zakonnika o elektronickych komunikaciach pridal odsek 2a, nepriznalkwyznam
vykladového ustanovenia (Cize ustanovenia so spataym “ucinkom S'jeho
naslednym uplatnenim na spor v prejednavanej veci, napriek temu,, ze tento spor
vznikol pred nadobudnutim G¢innosti uvedenéhp zakena), TAR preto'neprihliadol
na skuto¢nost uvedend v ddvodovej sprave Kpredmetnému pravnemu
predpisu, v ktorej vlada vysvetlila, Ze isloy Oyprilezitosty, ,,aby sa s kone¢nou
platnostou objasnilo, ato prostrednietvom \ ustanovenia predstavujuceho
autenticky vyklad prava, konstatovanie Sudnehe dvora,Europskej unie v rozsudku
z 18. jula 2013 (spojené veci C-228/12 az C-282/22 a'C-254/12 az C-258/12)
0 zlu¢itelnosti, v sllade so zasadami Zzaketvenymi v prave Eurdpskej unie,
systému tzv. samofinancovaniay.. srezimom Spravnych poplatkov hradenych
subjektmi  opravnenymi “\na“speskytovanie elektronickych komunika¢nych
sietovych systémov a slizieb,'a to na zaklade clanku 12 smernice [0 povoleni], na
tcely pokrytia nakladovyyynalezenych®Uradom®.

Pokial’ ide o prijatieyprehl’adu nakladov, podla nazoru AGCOM nie je mozné, aby
NRO poskytel prehlad,pred wzavretim referenéného finan¢ného roka, t. j. roka,
pocas ktorého sa“maju ‘predmetné poplatky vybrat. Z tohto dbévodu je ro¢ny
prehladnpodla AGEOM  nevyhnutne aktom, ktory nasleduje po ziadosti
0 prispevekaza referencny rok adresovanej prevadzkovatelom, ked’ze prirodzene
nadvazuje ‘na izavretie finanéného roka aschvalenie zavere¢ného uétu NRO.
Neskorsie. zverejnenie prehl'adu by napokon nebranilo primeranej Uprave
prispevku, Ktertiymozno vykonat aj v nasledujicom finan¢nom roku.

Na zaver AGCOM uvadza, ze v suavislosti s ustanovenim ¢élanku 5 zakona
115/2015 sud prvej instancie opomenul preskiimat’ nevyhnutné poziadavky, ktore
taliansky Corte constituzionale (Ustavny sid) vieobecne stanovil na to, aby sa
legislativnemu ustanoveniu priznali ¢inky pramena autentického vykladu prava.

Spoloc¢nosti, ktoré su odporkynami v prejednavanej veci, spochybnuju tvrdenia
AGCOM aodkazuji na uvedeny rozsudok C-228/12, v ktorom Sudny dvor
konstatoval, ze ,,poplatky ulozené na zéklade ¢lanku 12 smernice o povoleni nie
sU ur¢ené na krytie administrativnych nakladov akejkol'vek povahy, ktoré znasa
NRO®, ako aj na rozsudok vo veci Telefonica de Espafia, C-284/10, v ktorom
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Sudny dvor zdéraznil, ze ak spravne poplatky ,,mozu pokryt’ tzv. ,vSeobecné‘
administrativne néklady, potom sa tieto naklady mozu tykat iba Styroch ¢innosti
uvedenych v predchadzajucom bode [Cize vydanie, sprava, Kkontrola
a uplatiovanie prislusnych vSeobecnych povoleni] auvedené poplatky tak
nemozu zahiniat' ndklady sdvisiace s inymi tlohami, akymi si vSeobecny dozor
regulaéného organu apredovsetkym kontrola pripadného  zneuzivania
dominantného postavenia. Tento druh kontroly ide totiz nad rdmec prace, ktora
vznikla vyluéne uplatiiovanim vSeobecnych povoleni®. Judikatira Sudneho dvora
preto podla odporkyn vyvracia tvrdenie AGCOM, podl'a ktorého by sa mali
¢innost’ dohl'adu a kontroly nad trhom, ako aj ¢innost’ spocivajuca. v ukladani
sankcii financovat’ z prispevku.

Okrem toho uvedené spolo¢nosti zdoraziuj, ze medzi zaplatenym, prispevkom
a financovanou ¢innost'ou by mali existovat’ vzajomna suwislost’ (v tom zmysle, Ze
prispevok, a preto aj prijmy, ktoré sa maju zohladnit’ pri,jeho vypecte, maju
stvisiet’ svydavkami, pre ktoré sa vyzaduje finanegvanie), a‘proporcionalita
(v tom zmysle, Ze celkova vyska prispevkov nemoze,presiahnut eelkové naklady
tykajuce sa cinnosti, ktoré sa maju preplatit), t. j. z&sady, ktoré "AGCOM pri
priprave napadnutych rozhodnuti podl'asy, néazoru, odporkyn = nereSpektoval.
Povinnost’ prijimat’ prehl'ad vynaloZengehuvydavkov ayvybranych poplatkov mé
smernica ukladat’ prave s cielom preverit’ predmetnysavislost’ a proporcionalitu
prispevku.

Vzhl'adom na to, Zze v novom odseku 2a,clanku 34:8a nikde vyslovne neuvadza, ze
novy sposob stanovenia zakladuy, z ktorého sa pocita vyska prispevku a ktory
pozostava z prijmov, ktoré detknuté podniky dosiahli v rdmci ¢innosti, ktore su
predmetom vseobecného povelenia alebo poskytnutia prav na pouzivanie, by sa
mal uplatiiovat’ SO“spédtneu “acinnostou, predmetné ustanovenie nemoze podla
ndzoru odporkyi nijakym spésebom plnit’ funkciu autentickeho vykladu zakona
266/2005 osystéme financovania AGCOM.

Spoloc¢nesti, “ktoré s, odporkynami v prejednavanej veci, napokon zdoéraziujt
povinnost zyerejnit’ prehPad pred vypoctom prispevku, pricom AGCOM vytykaju
aj’_skutocnost’y, Zéwy prehlade, ktory Urad, hoci oneskorene, zverejnil, sa
neuvadzaju samostatné polozky nakladov a prijmov, ale rozlisujt sa iba ,,vydavky,
ktoré mezne, priamo pripisat’ odvetviu komunikacii“ a ,,vydavky, ktoré mozno
nepriamo “pripfsat’ odvetviu komunikacii“, ¢o prevadzkovatelom neumoziiuje
preverit, ¢i sa prispevok riadne pouzil na financovanie vydavkov uvedenych
v ¢lankml2 smernice o povoleni.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaé¢atie prejudicidlneho konania

Na Gvod treba uviest’, ze v ramci konania pred sudom druhej instancie AGCOM
vyzval vnltroStatny sud, aby v pripade pochybnosti o spravnom vyklade
predpisov prava Unie predlozil Sudnemu dvoru prejudicialnu otazku tykajicu sa
vykladu.
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Dotknuté spoloc¢nosti, t. j. odporkyne v prejedndvanej veci, ktoré sa domnievaju,
ze rozsudok vyhlaseny sudom prvej inStancie je spravny, naopak uviedli, ze
podanie navrhu na zacatie prejudicialneno konania nie je potrebne, pricom
konkrétne poukazali na skuto¢nost, ze Komisia od maja 2015 po sucasnost
nezacala voci Taliansku nijaké konanie o0 poruseni povinnosti v savislosti
s judikatdrou vo veci ro¢ného prispevku, ¢o podla nich znamend, Zze pokial’ ide
konkrétne o rozsudky TAR Lazio (Regionalny spravny sud Lazio) a Consiglio di
Stato (Statna rada), Komisia v stvislosti s nimi nezistila nijaké porusenie prava
Unie. Vnutro$tatna pravna Oprava daného odvetvia je preto podla nazoru
odporkyn zlugitelna s prislugnymi ustanoveniami prava Unie.

VnutroStatny sud pripomina, Ze taliansky zakonodarca vlozil do, ¢lanku 34
Zékonnika o elektronickych komunikéciach odsek 2a pfave “seiclom prijat
napravu vzhl'adom na zacatie konania o poruseni povinnostin2013/4020y. v ramci
ktoreho Komisia usudila, ze Taliansko neprebralo do svojho pravnehe, portadku
¢lanky 6 a 12 smernice o povoleni.

Sad prvej instancie dospel vkazdom pripade, k zaveru, Ze) vyssic uvedeny
legislativny ~ zdsah  nem&  spatny 9 Géinok,, apreto * upustili  od
preskimania zluciteI'nosti uvedeného clanku 34,0ds.2a s¢lankom 12 smernice
0 povoleni, t. j. postdenia skuto¢nosti, ¢1 prijatimpredmetného ustanovenia doslo
k naprave vo veci neprebratia pravaUnie, ktoré namietal®Eurépska komisia.

Konkrétne, posledné z vnutrostatnych*konani, které si predmetom prejednavanej
veci, sa tyka rozhodnutia AGCOM z roku 2016, na ktoré sa z hl'adiska Casovej
pdsobnosti mal v kazdom, pripadeuplatnit’ clénok 34 ods. 2a.

Okrem toho podlasnazoru vautrestatnehe sudu nemozno podcenit’ skuto¢nost’, Ze
Komisia zacala®pe, Whlasenisrozsudku C-228/12 voci Taliansku prieskumne
konanie Eu Pilot 7563/15/€NCT.

V konani pred Sadnym dworom, ktoré viedlo k vyhlaseniu rozsudku C-228/12,
Komisia,wramei svojichgpripomienok uviedla, v osobitnej savislosti s otazkou,
ako sa. ma,vykladat’ pojem ,,regulacia ex ante“, ze uvedena ¢innost’ je sucastou
funkcii,» ktoré narodnym regulatnym organom priznava ramcova smernica
a tzv. 0sobitnéysmernice, pricom naklady na tuto cinnost mozno financovat
prestrednictvom” spravnych poplatkov uvedenych v ¢lanku 12 ods. 1 pism. a)
smernice o povoleni; uvedené ustanovenie vSak pripasta, aby prostrednictvom
predmetnych spravnych poplatkov bolo mozné financovat aj iné naklady
narodnych regula¢nych organov, odlisné od nakladov suvisiacich s regulaciou ex
ante.

Sadny dvor v ramci vyssie uvedeného konania odpovedal, Ze ,,¢lanok 12 smernice
2002/20/ES... sa m& vykladat vtom zmysle, Zze nebrani takej pravnej Uprave
Clenského statu... na zéklade ktorej podniky poskytujuce elektronické
komunikaéné sluzby a siete su povinné platit’ poplatok uréeny na krytie vietkych
nékladov NRO, ktoré nie st financované staitom a ktorych vyska sa stanovuje



33

34

35

36

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 11. 4. 2019 — VEC C-399/19

v zavislosti od prijmov, ktoré tieto podniky dosahuju, avsak pod podmienkou, Ze
tento poplatok bude vylu¢ne urc¢eny na pokrytie nakladov na ¢innosti uvedene
v odseku 1 pism. a) tohto ustanovenia, ze celkove prijmy dosiahnuté na zaklade
tohto poplatku nepresiahnu néklady na tieto ¢innosti a ze tento poplatok sa rozdeli
medzi podniky objektivnym, transparentnym a primeranym spdsobom, c¢o
prinalezi overit’ vnutrostatnemu sudu®.

Podl'a nazoru vnutrostatneho stdu sa vSak Sudny dvor v predmetnom rozsudku
nezaoberal otdzkou obsahu arozsahu c¢innosti tykajucich sa regulacie ex-ante,
ktord& mé vo vnutrostatnych konaniach, ktoré su predmetom prejednavanej veci,
Ustredny vyznam. Sadny dvor sa podla vnutroStaitneho sudw, obmedzil na
konstatovanie, ze ,,zo znenia ¢lanku 12 ods. 1 pism.a) smernice, o pevoleni
vyplyva, ze ¢lenské staty mozu ulozit’ podnikom poskytujucim sluzbualebossiet
podl'a vSeobecného povolenia, alebo ktorym bolo poskytnuté prave peuzivania
radiovych frekvencii alebo ¢isel, len spravne ‘poplatky pokryvajlce
administrativne naklady vynalozené pri riadeni, kontrole “a vymahani planu
vSeobecného povolenia a prav na pouzivanie a osokitnych, pevinnosti, ktoré su
spomenuté v ¢lanku 6 ods. 2 tejto smernicey ktoré mozw, zahinat néklady na
medzinarodnd spolupracu, harmonizéciu a nermovanie, analyzu trhu, sledovanie
zhody ainu kontrolu trhu, ako aj/regulaciu praee, wyzadujicu pripravu
a uplatnenie sekundarnych pravnych predpisovsasspravnych rozhodnuti, ako
napriklad rozhodnutia o pristupe agprepojeni‘, pri€éom,,takéto poplatky mézu kryt
len naklady tykajuce sa ¢innosti pripomenutych v predchadzajucom bode, ktore
nesmu zahrnat’ naklady tykajuceisa inyeh uloh™.

Vnutrostatny sud d’alejhedkazuje“na rozsudok Sudneho dvora z 28. jula 2016,
C-240/15, v ktorom Sudny,dwvorwviedel, Ze ,,élanok 3 smernice... 2002/21/ES...
a ¢lanok 12 smerniee... ‘2002/20/ES... 'sa maju vykladat’ v tom zmysle, ze im
neodporuje vnuitrostatnaspravnasdprava, ktord narodny regulaény organ v zmysle
smernice 2002/21, zmenenej adoplnenej smernicou 2009/140, podriaduje
vnutro$tatnym ustanoveniam uplatnite’nym v oblasti verejnych financii a najmé
ustanovieniami, 0 znizeni a'racionalizacii vydavkov organov verejnej spravy...“.
Ani.v tomtoypripade sa vSak Sudny dvor nevyjadril k obsahu ¢innosti tykajucich
saregulacieexante:

Okrem tohowynutrostatny sud uvadza, ze TAR per il Lazio (Regionalny spravny
sud,Laziolhy jednom zo svojich rozsudkov, na ktoré sa odkazuje v ramci konani,
ktoressu predmetom prejednévanej veci, konstatoval, Ze Sudny dvor rozsudkom
C-228/12 vyhlasil zlucitelnost’ predmetného pravneho rdmca, pricom v plnom
rozsahu stotoznil ¢innosti vymenované v ¢lanku 12 smernice o povoleni so
,,samotnou‘ regula¢nou ¢innost'ou, ktort vykondva AGCOM.

S takymto zaverom nesuhlasi vnuatrostatny sid, ktory zastava nédzor, ze na ucely
vydania rozhodnutia v konaniach, ktoré st predmetom prejedndvanej veci, je
nevyhnutné obratit’ sa na Sudny dvor snavrhom na zacatie prejudicialneho
konania vo veci zlucCitel'nosti vySSie uvedenej vnutroStatnej pravnej upravy
s ¢lankom 12 smernice o povoleni.
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