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Kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kohde

Banco Santander S. A. (Sulautumisessa Banco Popular Espafiol, S. A:n
vastaanottava yhtio) on tehnyt valituksen, jossa on tuotu esiin kysymys
mahdollisuudesta nostaa kanne oikeustoimen pateméattomyyden toteamiseksi ja
tallaisen kanteen menestymisestd, kun kanne perustuu rahoituslaitoksen (téssa
tapauksessa Banco Popular Espaiiol, S. A:n) pddomansa korottamiseksi liikkeelle
laskemien ja yleisdlle tarjoamien  osakkeiden hankintaa koskevaa
tahdonmuaogdostusta rasittaneeseen virheeseen, tilanteessa, jossa sijoittaja on
riitauttanut oikeustoimen sen jalkeen, kun osakkeiden liikkeellelaskijan
kriisinratkaisumenettely, jossa lunastettiin kaikki osakkeet, joista yhtidpadoma
muodostui ennen kyseisté kriisinratkaisujérjestelyd, oli saatettu paatokseen,

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen kysymykset koskevat Espanjan
siviililain (coédigo civil) 1300 8:ss& tarkoitetun péatemattdmyyden toteamiseksi



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-410/20

nostetun kanteen — oikeussuojakeino, jonka avulla pyritddn saamaan palautetuksi
sellaisiin osakkeisiin sijoitetut varat, jotka rahoituslaitos on laskenut liikkeelle
tarjoamalla niitd yleisbn merkittdvaksi — yhteensopivuutta rahoituslaitoksen
kriisinratkaisuun sovellettavien niiden periaatteiden kanssa, joista s&&det&én
15.5.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2014/59/EU,
ja erityisesti sen periaatteen kanssa, jonka mukaan osakkeenomistajilla on
velvollisuus vastata tappioista.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onkol15.5.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2014/59/EU 34 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, 53 artiklaml ja 3'kohtaa Seké
60 artiklan 2 kohdan b ja e alakohtaa tulkittava siten, — kun kaikki 0sakkeet,
joista yhtién pddoma muodostui, on lunastettu vastikkeetta rahoituslaitoksen
kriisinratkaisumenettelyssd, — ett4 ne ovat esteend,sille, ettd henkilot, jotka
ovat hankkineet osakkeensa muutamia Kuukausia ennen
kriisinratkaisumenettelyn aloittamista yhtion“)p&aoman Korottamiseksi
yleisolle suunnatussa merkinnéssé, vaivat'esittdd kervausvaateita tai muita
merkintdesitteen virheellisiin tietoihiny, ‘perustuviay, vastaavia vaateita
liikkeellelaskijaa tai sellaista Cyhtiota vastaanjigjoka on muodostunut
my6hemman sulautumisen (absorbtio)jehdosta?

2) Ovatko 15.5.2014 annetun Euroopanparlamentin ja neuvoston direktiivin
2014/59/EU 34 artiklan 1 kohdan, a ‘alakohta, 53 artiklan 3 kohta ja 60
artiklan 2 kohdan b “alakehta, ensimmaisessd kysymyksessd Kkuvatussa
tilanteessa esteéné, sille, ettd osakkeiden liikkeellelaskija tai sen sijaan
yleisseuraannon ‘perusteella tullut yhtio, velvoitetaan laink&yttoratkaisulla
palauttamaan  merkityista yosakkeista maksettu madra korkoineen silla
perusteella, ettd, osakkeiden ‘merkintdsopimus on todettu patemattomaksi
taannehtivin vaikutuksin (ex tunc) yhtion purkautumisen jalkeen esitettyjen
vaateidenyperusteella?

Unionin otkeussaannot, joihin asiassa viitataan
SEUT267 artikla

Luottolaitesten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksesta
sek& neuvoston direktiivin 82/891/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivien 2001/24/EY, 2002/47/EY, 2004/25/EY, 2005/56/EY, 2007/36/EY,
2011/35/EU, 2012/30/EU ja 2013/36/EU ja asetusten (EU) N: o 1093/2010 ja
(EU) N: 0 648/2012 muuttamisesta 15.5.2014 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2014/59/EU (EUVL 2014, L 173, s.190) 34 artiklan 1
kohdan a alakohta, 53 artiklan 1 ja 3 kohta sekd 60 artiklan 2 kohdan b ja e
alakohta.
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Arvopapereiden yleisolle tarjoamisen tai kaupankdynnin kohteeksi ottamisen
yhteydessd julkistettavasta esitteestd ja direktiivin 2001/34/EY muuttamisesta
4.11.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/71/EY
(EUVL 2003, L 345, s. 64).

[Yhdenmukaisten s&&ntdjen ja yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta
luottolaitosten ja tiettyjen sijoituspalveluyritysten Kkriisinratkaisua varten yhteisen
kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen Kriisinratkaisurahaston puitteissa seké
asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta 15.7.2014 annetun] asetuksen (EU)
N:0 806/2014 [(EUVL 2014, L 225, s. 1)] 18, 22 ja 24 artikla.

Euroopan unionin tuomioistuimen (toinen jaosto) tuomio 19,12.2013, [Hirmann]
(C-174/12, EU:C:2013:856, 44 ja 68 kohta)

Kansallinen lainsdadanto, johon asiassa viitataan

Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvyttamisesta ja
kriisinratkaisujérjestelyistd 18.6.1996 annettu laki 11/2015 (Ley,11/2015, de 18 de
junio, de recuperacion y resolucion de entidades de crédito y empresas de
servicios de inversion)

Arvopaperimarkkinoita koskevien saannésten kodifiginnista 23.10.1996 annettu
kuninkaan asetus 4/2015 (Real Decreto Legislativo4/2015, de 23 de octubre, que
aprobo el Texto refundido dé la Ley del, Mercado de Valores)

Siviililain (Codigo civil) 1300,°1301,1303,:2307, 1309 ja 1314 8§

Kansallisen‘kriisinratkaisuviranomaisen paatoksen 7.6.2017 (Boletin Oficial del
Estado, 30:6.2027)kolmas, oikeusperuste ja paatdsosa

Yhteenveto tosiseikoista ja oikeudenkaynnista paaasiassa

Banco ‘Poepular Espafiol, S. A. korotti kesédkuussa 2016 pa&omaansa yleisolle
suunnatulla merkinnalla.

Valittajina olevat aviopuolisot, jotka ovat vahemmistdosakkaan asemassa,
sijoittivatié 890 euroa merkitsemiinsa 5 512 osakkeeseen.

Vuoden 2016 viimeiselld neljdnneksella Banco Popular Espafiol, S. A. teki
huomattavia oikaisuja varojensa arvoon, mika johti 3 485 miljoonan euron
suuruisiin tappioihin kyseiselld tilikaudella.

Banco Popular Espaiiol, S. A. ilmoitti 3.4.2017 kansalliselle rahoitusmarkkinoiden
valvontaviranomaiselle (Comision Nacional del Mercado de Valores, CNMV),
ettd tilikauden 2016 tilinpdatoksessa oli tiettyjd sadntdjenvastaisuuksia —
késiteltdvassa asiassa merkityksellinen tosiseikka —, mutta katsoi kuitenkin, ettei
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niilla ollut merkittdvdd vaikutusta vuoden 2016 tilinpaatokseen ja ettei
tilinpaatosta ollut tdmén vuoksi syyté oikaista.

Banco Popular Espafiol, S. A:n purkautuminen hyvéksyttiin 7.6.2017. Yhtion
osakep&ddoman muodostaneet osakkeet mitétoitiin vastikkeetta.

Maaliskuussa 2018 J. A. C ja M. C. P. R, jotka menettivat kaikki sijoittamansa
varat yhtion purkamisen ja osakkeiden vastikkeettoman lunastuksen vuoksi,
nostivat Banco Popular Espafiol S. A:ta vastaan kanteen, jossa ne vaativat, etta
osakkeiden hankinnasta tehty sopimus todetaan pateméattomaksi sellaisen heidan
tahdonilmaisunsa mitatdivan virheen vuoksi, joka perustui yhtion tilinpaatoksesta
ja varallisuudesta merkintdesitteessad olleisiin virheellisiin ja “puutteellisiin
tietoihin,  tai  vaihtoehtoisesti ~ yhtion  varallisuusasemaa “\koskevien
merkityksellisten tietojen tahallisen vééristelyn ja salaamisen vuoksi. He vaativat
kanteessaan, ett4d vastaaja velvoitetaan maksamaan “heille 6,890\ euroa
lakisdateisine korkoineen osakkeiden hankintahinnan maksupaivésté lukien.

Vastineessaan Banco Santander S. A. esitti vastineessaan muiden” perusteiden
joukossa véitteen, jonka mukaan Banco Popularin kriisinratkaisu toimitettiin ja
pantiin taytantoon sellaisten oikeussaantdjen perusteella, joiden tarkoituksena on
muun muassa valttad se, ettd rahoituslaitoksen, kaikkiy, vaikeudet katettaisiin
verovaroin, edellyttamélla, ettd yhtididen osakkeenemistajat ja velkojat vastaavat
tappioista. Sijoittajavastuun (velamarvontalentaminen, bail-in) periaate edellytta,
ettd vaikeuksissa olevien yhtididen tappioista vastaamaan joutuvat ensisijaisesti
osakkeenomistajat ja ndiden Jélkeen tiettyjen‘rahoitusvalineiden haltijat.

Alioikeus hyvéksyi¢ kanteen tuomiollaan, totesi osakkeiden hankkiminen
patemattomaksi tahdonmuedostusta rasittaneen virheen vuoksi ja mé&arési
sijoitetut warat palautettaviksidakisaateisine korkoineen.

Banco Santander S. A on valittanut alioikeuden tuomiosta.

Paéasian asianosaisten’keskeiset perustelut

Alioikeudessakantajana ollut ja ylioikeudessa vastapuolena oleva asianosainen on
esittanyt padasiallisesti, ettd nostettu patemattémyyskanne on itsendinen suhteessa
Banco Pepularin purkautumiseen ja sen vaikutuksiin ndhden. Se vaitti myos, etta
Euroopan“unionin tuomioistuimen oikeuskaytannostd — ja viittasi 19.12.2013
annettuun tuomioon Hirmann v. Immofinanz AG, (C-174/12) — kay ilmi, etta
osakkeiden ~merkinndsta tehty sopimus voitiin todeta pateméattoméaksi
tahdonmuodostusta rasittavan virheen vuoksi silloin, kun virhe on olennainen ja
vaikuttanut ratkaisevasti tahdonmuodostukseen.

Vastaajana oleva Banco Santander vaittdd padasiallisesti, ettd ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen esittdmaan kysymykseen saadaan vastaus suoraan
Espanjan oikeudesta, tarkemmin sanottuna luottolaitosten ja
sijoituspalveluyritysten elvyttdmisestd ja Kriisinratkaisujarjestelyista 18.6.1996
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annetusta laista 11/2015, jolla 15.5.2014 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2014/59/EU saatettiin osaksi kansallista oikeutta. Se katsoo,
ettd siltd osin kuin kanteella vaaditaan hyvitysté aiheutuneista menetyksista, silla
pyritdén kiertdmaan yhtion purkautumisen niité vaikutuksia, joiden vuoksi niiden
padomainstrumenttien haltijoiden on vastattava tappioista, joihin velan arvon
alaskirjaus kohdistui.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Oikeusriidan ratkaisu edellyttda ensiksikin sen selvittamista, voidaanko unionin
oikeussaantoja, jotka koskevat vastuuta merkintéesitteestd ja merkityksellisista
tosiseikoista, kun otetaan huomioon 19.12.2013 annetulla unionin tuomioistuimen
(toinen jaosto) tuomiolla vahvistetut periaatteet yhtigpaaoman
koskemattomuudesta, tai muita vaikutukseltaan yastaavia muun tyyppisia
oikeussaantoja, jotka koskevat mahdollisuutta todeta oikeustoimi patemattomaksi
sit4 rasittavan virheen vuoksi, soveltaa itsendisesti, myos<nyt kyseessa olevien
osakkeiden turvaamiseksi, niiden 15.5.2014 annetussa, Euroepan parlamentin ja
neuvoston direktiivissa 2014/59/EU vahvistettujen periaatteiden ja séanndsten
rinnalla, joiden mukaisesti osakkeenomistajienyon, vastattava, tappioista, ja joissa
sadannellaan niita konkreettisia vaikutuksia, joita aiheutuu,osakkeiden ja muiden
paaomainstrumenttien vastikkeettomalla lunastuksella toteutetusta
sijoittajavastuusta.

Toinen kysymys koskee erityisesti mahdollisuutta vaatia oikeustoimen toteamista
patemattomaksi ja osittain 15:5.2034,annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2014/59/EU,, 60 artiklan 2, kohdan b alakohdassa tarkoitetun ”jo
[erddntyneitd] velkoja®, keskevan poikkeuksen merkitystd ja soveltamisalaa.
Ennakkoratkaisua, pyytaneen tuomiotstuimen mukaan on selvé, ettd osakkeiden
arvon palauttamisvelvollisuus, johon osakkeenomistaja ei ollut vedonnut ennen
pankin Kriisinratkaisumenettelyn aloittamista — ja johon se ei ole vieldk&én
vedonnut -, ei voi olla tdllainen ”jo erddntynyt velka” mutta jos pateméattomyyden
toteamiskanteen nestaminen hyvaksytaan, patemattomaksi toteamisen taannehtiva
valkutus sijoittaisi kantajien palautussaatavan ajallisesti ennen osakkeet liikkeelle
laskeneen pankin Kkriisinratkaisua, minkd johdosta sijoittajia olisi p&aasiassa
kohdeltava pankin velkojina eika sen osakkeenomistajina.



