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Processo C-599/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
13 de novembro de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas “(Supremos Tribunal
Administrativo, Lituania)

Data do pedido de decisdo prejudicial:
3 de novembro de 2020
Recorrente:
UAB «Baltic Master»
Outra parte:

Muitinés odepartamentas, prie¢ = Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos Y(Direcaos dos) Servicos Aduaneiros sob a tutela do
Ministériordas Rinangas da'Republica da Lituénia)

Objeto do processovprincipal

Determinagdo dowalor aduaneiro de mercadorias importadas. Reconhecimento do
compradore ‘do vendedor das mercadorias como pessoas coligadas.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo das disposi¢cdes do Regulamento n.° 2913/92 do Conselho e do
Regulamento n.° 2454/93 da Comissao; terceiro paragrafo do artigo 267.° TFUE.
Questdes prejudiciais

1. Devem o artigo 29.°, n.° 1, alinea d), do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do
Conselho, de 12 de outubro de 1992, que estabelece o Cddigo Aduaneiro
Comunitério e o artigo 143.°, n.° 1, alineas b), e) ou f), do Regulamento (CEE)
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n.° 2454/93 da Comissdo, de 2 de julho de 1993, que fixa determinadas
disposicdes de aplicacdo do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho que
estabelece o Codigo Aduaneiro Comunitario, ser interpretados no sentido de que o
comprador e o vendedor s&o considerados pessoas coligadas em situacfes em que,
como no presente processo, na falta de documentos (dados oficiais) que provem a
associacdo ou o controlo, as circunstancias que envolvem a celebracdo de
transacGes sdo, no entanto, com base em provas objetivas, caracteristicas, ndo da
realizagdo de atividades econdémicas em condi¢cdes normais, mas de situagdes em
que (1) existem relagBes comerciais particularmente estreitas com base num
elevado nivel de confianca mdtua entre as partes na transacao, ou (2) uma,parte na
transacdo controla a outra ou ambas as partes sdo controladas por uma‘terceira?

2. Deve o artigo 31.°, n°1, do Regulamento (CEE) mnm2913/92 ser
interpretado no sentido de que proibe a determinacéo do valer aduaneiro com base
nas informagdes constantes de uma base de dados nacional relativa a“um valor
aduaneiro de mercadorias com a mesma origemye que,japesar desndo serem
similares, na acecdo do artigo 142.°, n.° 1, alinea\d), do Regulamento (CEE)
n.° 2454/93, estdo classificadas na mesma posi¢cao TARIC?

DisposicOes de direito da Uniéo invocadas

Regulamento (CEE) n.° 2913/92 dosConselho, de 12°de outubro de 1992, que
estabelece 0 Codigo Aduaneiro Cemunitario'(JO,1992, L 302, 19.10.1992, p. 1) (a
seguir «Cddigo AduaneirodComunitario»):vartigo 29.°, n.° 1, alinea d), artigo 30.°,
n.° 2, alinea b), e artigo 31.°

Regulamento (CEE) n.®2454/93 da Comissdo, de 2 de julho de 1993, que fixa
determinadas dispesi¢Oes de aplicagdo do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do
Conselho quenestabelece o €o6digo Aduaneiro Comunitario (JO 1993, L 253,
11.10.1993, "p. 1)(a ‘seguir, «Regulamento de Aplicacdo»): artigo 142.°, n.° 1,
alinea d),.artigo™1438,°w.° 1, alineas b), e) e f), artigo 151.°, n.° 3, e anexo 23.

Regulamento (CE) n:° 1031/2008 da Comissdo, de 19 de setembro de 2008, que
altera o “anexo |, doe" Regulamento (CEE) n.° 2658/87 do Conselho relativo a
nomenclatura pautal e estatistica e a pauta aduaneira comum (JO 2008, L 291,
31,10.2008, p.1).

Regulamento (CE) n.° 948/2009 da Comissdo, de 30 de setembro de 2009, que
altera o anexo | do Regulamento (CEE) n.° 2658/87 do Conselho relativo a
nomenclatura pautal e estatistica e a pauta aduaneira comum (JO 2009, L 287,
31.10.2009, p. 1).

Disposicoes de direito nacional invocadas

Regras para a aplicacdo do Regulamento n.°2913/92 e do Regulamento
n.° 2454/93 na Republica da Lituénia, aprovadas pela Resolucdo n.° 1332 do
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Governo da Republica da Lituania, de 27 de outubro de 2004 (a seguir «regras
aprovadas pela Resolugéo n.° 1332»):

Ponto 12

«A0 aplicar os métodos de determinacdo do valor aduaneiro por referéncia ao
valor transacional de mercadorias idénticas ou similares e ao artigo 31.° do
Codigo Aduaneiro Comunitario, as autoridades aduaneiras devem utilizar os
dados relativos ao valor aduaneiro das mercadorias recolhidos na base de dados
para a avaliacdo de mercadorias para fins aduaneiros operada peles, Servicos
Aduaneiros. O procedimento para a selecdo de dados da referida hase de dados, a
utilizacdo desses dados e a formalizacdo da decisdo de determinagdo, do valor
aduaneiro das mercadorias de acordo com os dados recolhides na,base, de, dados
especificada, sera estabelecido pelo diretor-geral dos Serviges Aduaneiros.»

Regras de controlo do valor aduaneiro das mercadoriashimportadas, aprovadas
pelo Despacho n.° 1B-431 do diretor dos ServigcoshAduaneiros sobwa tutela do
Ministério das Finangas da Republica da Lituénia;xde 28'de alril'des2004 (a seguir
«Regras dos Servigos Aduaneiros»):

Ponto 7

«Os agentes aduaneiros utilizardoy a hase de dades para a avaliacdo das
mercadorias para fins aduaneires, base, essa que«deve ser compilada de acordo
com o procedimento estabélecido pelos Servicos Aduaneiros, para 0s seguintes
fins: 7.1. comparar o valoraduaneire, das¥mercadorias importadas com o de
mercadorias importadas_anteriormente @ verificar o valor aduaneiro real das
mercadorias; 7.2. escolhertinfermagdes sobre os valores e precos das mercadorias
para a aplicacdo ‘de outros ‘métados te avaliacdo aduaneira ou para o célculo de
qualquer garantia ou fianca complementar.»

Ponto 24

«Se andecisdo referida mo Ponto 20.4 das Regras [dos Servicos Aduaneiros] for
adotada (para aplicar o método para determinar o valor aduaneiro por referéncia
ao“walor transacional de mercadorias idénticas ou similares), é obrigatério o
cumprimento do artigo 150.° das disposicdes de aplicacdo do Cddigo Aduaneiro
Comunitario.”Se nao for possivel aplicar os requisitos do artigo 150.° das
disposigdes de aplicacdo do Codigo Aduaneiro Comunitario durante o
desalfandegamento, o valor aduaneiro das mercadorias deve ser determinado em
conformidade com o artigo 31.° do Cddigo Aduaneiro Comunitério (Método 6).
Ao determinar o valor aduaneiro das mercadorias pela utilizacdo do Método 6, o
preco aplicavel das mercadorias deve estar proximo do preco de mercadorias
idénticas ou similares; no entanto, é permitida uma aplicacdo mais flexivel dos
requisitos estabelecidos para esses métodos (por exemplo, o requisito dos “90
dias” pode ser aplicado de forma mais flexivel, as mercadorias também podem ser
manufaturadas num pais diferente daquele para o qual o valor aduaneiro esta a ser
determinado, o preco do pais de exportacao pode ser aplicado, etc. [...])».
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Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

Entre 2009 e 2012 a recorrente importou para a Lituania diversas quantidades de
mercadorias com origem na Malasia, compradas ao «Gus Group LLC» (a seguir
«vendedor»), as quais foram descritas pela recorrente nas declaracbes como
«partes de aparelhos de ar condicionado» e declaradas sob um Gnico codigo de
mercadorias (TARIC), indicando o peso total dessas partes em quilogramas (a
seguir «mercadorias controvertidas»). Nessas declaracOes, a recorrente indicou o
valor transacional, ou seja, o preco indicado nas faturas emitidas a recorrente,
como sendo o valor aduaneiro das mercadorias controvertidas.

Depois de efetuar repetidos controlos das atividades da recorrente ‘relativas a
importagdao das referidas mercadorias, a Vilniaus teritorin¢ ‘muitiné/(Auteridade
Aduaneira Regional de Vilnius) (a seguir «Autoridade Aduaneira») recusou-se a
aceitar o valor transacional indicado nas declaracdes derimportacao, A Autoridade
Aduaneira determinou o valor aduaneiro das mercadorias em canformidade com o
artigo 31.° do Codigo Aduaneiro Comunitario, reportando<se para esse efeito aos
dados disponiveis no sistema de informacde ‘aduaneira “para, a determinacdo do
valor das mercadorias para efeitos aduaneirgs.(a seguir «hase'de‘dados PREMI»).

Ao decidir resolver a questdo desta forma, a Autoridade“Aduaneira considerou,
inter alia, que a recorrente e o vendedontinham de, ser tratados como pessoas
coligadas para efeitos do artigo 29:°, m 2, alinea d), do Cddigo Aduaneiro
Comunitario, e que o valor aduaneiro das mercadorias controvertidas ndo poderia
ser determinado através de nenhum des métodoes indicados nos artigos 29.° e 30.°
do referido Codigo.

A recorrente apresentousreclamagéo do relatorio da Autoridade Aduaneira na
Muitinés departamentasqprie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Diregao dos
Servigcos Aduangiros'sob, a tutela 'do Ministério das Finangas da Republica da
Lituania), (a ‘sequix, «Ditecdosdos Servigos»). A Direcdo dos Servicos, tendo
analisado.avreclamacde dasrecorrente, confirmou, na sua decisdo, o relatério da
Autoridade Aduaneira, A recorrente interpds recurso desta decisdo para a
Mokestiniy ginCipkomisja prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Comissao para
s, litigios'dennatureza tributaria sob tutela do Governo da Republica da Lituania).
Este'grgéo confirmou a deciséo controvertida da Direcdo dos Servicos.

A recorrente interpds recurso desta decisdo da Comissdo para os litigios de
naturezal tributaria no Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunal
Administrativo Regional de Vilnius), e pediu ainda que fosse submetido um
pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, relativo a
interpretacdo de determinadas disposi¢fes dos artigos 29.°, 30.° e 31.° do Cédigo
Aduaneiro Comunitério e do artigo 143.° do Regulamento de Aplicacéo.

O Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunal Administrativo Regional
de Vilnius) julgou improcedente o recurso da recorrente. Na sequéncia de uma
apreciacdo do recurso interposto pela recorrente, o Lietuvos vyriausiasis
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administracinis teismas (Supremo Tribunal Administrativo da Litu&nia) confirmou
a decisédo proferida em primeira instancia.

Na sequéncia de uma decisdo do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem,
segundo a qual os 6rgdos jurisdicionais da Republica da Lituania ndo tinham
apresentado fundamentado adequadamente a sua recusa em submeter uma questéo
prejudicial ao Tribunal de Justica da Uni&o Europeia e tinham, por conseguinte,
violado o artigo 6.°, n.° 1, da Convencdo Europeia para a Prote¢do dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais [Acordao de 16 de abril de 2019, Baltic
Master/Lituania (Requerimento n.° 55092/16), n.40 a 43],( onLietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Supremo Tribunal Administrativo da
Lituénia) reabriu os autos do processo administrativo.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedidode decisdo prejudicial

Quanto a primeira questao prejudicial

A fim de estabelecer se era razoavel ndo utilizarcomo ‘baseso*wvalor transacional
para determinar o valor aduaneiro dasymercadorias centrovertidas no presente
processo, a questdo que se coloca emiprimeiro ‘lugan.é a de saber se se pode
considerar que a recorrente e o vendedorddas mercadorias controvertidas sé@o
pessoas coligadas na ace¢do do. artigon29.%,n 1, alinea d), do Codigo Aduaneiro
Comunitario.

Resulta dos artigos 29:%, n.%1,"alineayd), e 29.°, n.° 2, alinea a), do Cddigo
Aduaneiro Comunitariorquey, quando'e,.comprador e o vendedor estdo coligados, o
valor transacional ‘deve Servaceite,‘desde que a coligacdo entre o comprador e o
vendedor ndo tenhaiinfluenciadowo,preco.

No que diz respeito aonreconhecimento de pessoas como «coligadas», o artigo
143.°, m2 2, dosRegulamento de Aplicagdo, que clarificou a redacdo do artigo
29.°, n.° 1, alineand), do Cddigo Aduaneiro Comunitario, fornece uma lista
exaustiva'dos dasisituacOes em que as pessoas sdo consideradas coligadas.

No ‘presenteyprocesso, ndo existe documentacdo que possa provar diretamente a
existénciande qualquer das coligacOes entre o vendedor e a recorrente previstas no
artige 143.°, n.° 1, do Regulamento de Aplicagdo. N&o existem dados oficiais que
permitam considerar as referidas entidades como tendo juridicamente a qualidade
de associadas, na acecdo do artigo 143.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento de
Aplicacdo, ou que confirmem a existéncia de quaisquer elementos de propriedade
(controlo), direta ou indireta, referidos no artigo 143.°, n.° 1, alineas e) e f), desse
regulamento.

Por outro lado, concluiu-se no presente processo que (1) o vendedor e a recorrente
estdo ligados por transagcdes comerciais de longo prazo; (2) as mercadorias foram
fornecidas sem a celebracdo de quaisquer contratos de compra e venda, nos quais
se estabeleceria a entrega, 0 pagamento, ou a devolugdo das mercadorias e outras
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condicdes especificas deste tipo de transacdes; (3) as mercadorias foram entregues
sem pagamento adiantado e apesar do facto de a recorrente dever ao vendedor
montantes significativos relativos a fornecimentos anteriores; (4) ndo foi prevista
nenhuma disposi¢do relativa a medidas de aplicagdo ou mitigacdo do risco
(adiantamentos, fiancas, garantias, juros de mora, etc. [...]) conforme ¢ habitual
na atividade comercial corrente, ndo obstante 0 montante especialmente elevado
das transagdes controvertidas; (5) ndo existem provas que sugiram que O
vendedor, de um modo geral, tenha exercido qualquer controlo sobre os
pagamentos e outras obrigacdes; (6) foram identificadas situacdes em que pessoas
que trabalham para a empresa da recorrente agiram em nome do vendedor ao
abrigo de uma autorizacéo e utilizaram o carimbo da empresa.

No entender desta Sec¢do, todas as circunstancias de facto“proporeionam
fundamentos razoaveis para considerar que o vendedor e a¥ecorgentenno presente
processo estdo ligados por lagos particularmente estreitos, em resultado dos quais
as suas transacOes foram celebradas e executadas sob, cendigdes, quée ndo sao
caracteristicas da atividade comercial corrente e.ndo‘e€xistem outras circunstancias
objetivas capazes de justificar a I6gica economica dessas transacdes:

Importa salientar a este respeito que padrbes descondutande,entidades econdmicas
similares aos que estdo em causa no presente progesse, sad normalmente tipicos
em situacdes em que uma das partes controla’a outra ou ambas sdo controladas por
uma terceira parte. Por conseguintey, apesar, de ndo existirem provas oficiais
quanto a existéncia de jure.de semelhante contrelo, esta Seccdo considera que as
circunstancias do presente, precesso, podem eventualmente justificar que o
vendedor e a recorrente ‘sejam, considerados como partes coligadas de facto, na
acecdo do artigo 29, ‘m 1y, alinea d),do Codigo Aduaneiro Comunitério e do
artigo 143.°, n.° 1, alinea &), e/ou,f), do Regulamento de Aplicagdo.

No processe principal,a“Autoridade Aduaneira também considerou que existiam
fundamentos ‘para, considerar4@ recorrente e o vendedor como pessoas coligadas
em conformidade eomyo “artigo 143.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento de
Aplicacdo, oUn seja, ‘como pessoas que juridicamente tém a qualidade de
associados:

O Tribupal de Justica, na sua jurisprudéncia, ndo interpretou o conceito de pessoas
que, tém, juridicamente a qualidade de associados, e o conteudo desta disposicéo
determinadas questdes a esta Sec¢ao.

Segundo a interpretacdo comum do conceito associagdo, pode-se presumir que tal
forma juridica de atividade econdmica reune diversas entidades independentes
entre si que, por sua vez, ndo sdo controladas por um terceiro. Esta forma de
relacdo juridica € caracterizada, inter alia, pela orientacdo unificada das entidades
associadas para o beneficio econémico (lucro), e pela reparticdo de funcdes de
investimento e de gestdo operacional em proporgdes acordadas.
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No presente processo, as circunstancias das transacOes celebradas entre o
vendedor e a recorrente, conforme expostas supra, tendo em conta, em particular,
as praticas comerciais de longo prazo entre estas entidades econémicas, podem ser
consideradas como prova de relaces particularmente proximas, com base num
elevado nivel de confianca que ndo € caracteristico na atividade comercial
corrente. Estas circunstancias sugerem que a relacdo comercial entre o vendedor e
a recorrente pode de facto ser equivalente a uma associacdo na acegdo do artigo
143.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento de Aplica¢do. No entanto, ndo é claro se
tal apreciacdo é justificada, em particular porque a redacdo dessa disposicao, que
deve ser interpretada de forma estrita, estabelece claramente que as pessoas devem
ter «[...] juridicamente a qualidade [...]».

Quanto a segunda questado prejudicial

No presente processo, a Autoridade Aduaneira determinou owalor ‘aduaneiro das
mercadorias importadas pela recorrente utilizande, osydados\@dentransacdo de
mercadorias de um importador diferente compa mesma ‘designacdo (partes de
aparelhos de ar condicionado), classificadassie mesmo ¢0digosT ARIC 8415 90 00
90, com a mesma origem, Malésia (e "0 “mesmos, fabricante), com o valor
transacional de LTL 56.67/kg. Este fai 0 Unicoscasondenexportacdes da Malésia
com o0 mesmo codigo TARIC 841590 00.90 registado na base de dados PREMI
em 2010. A Autoridade Aduaneirayaplicou. o valor ‘transacional desse caso ao
valor das mercadorias declaradaswpela recorrente noe periodo de 2009 a 2011.

Nesta fase do processo, ‘€Sta Seccdo ‘considera que a recorrente nao conseguiu
provar que o valor das mercadorias controvertidas quase ndo difere de um dos
valores indicadosgno “artige, 29.°, n 2, alinea b), do Codigo Aduaneiro
Comunitario. Para,determinar«@wvalordas mercadorias importadas pela recorrente,
a Autoridade, Aduaneira determinou que ndo era possivel utilizar o valor
transacionalndesmercadorias idénticas ou similares para avaliagdo aduaneira de
acordo.com o“pais ‘de\ origém, ou seja, a base de dados PREMI ndo contém
informacoes “\sobre, transacOes que preencham 0s requisitos necessarios para
considerar as mercadorias idénticas e similares tal como entendidas nos termos
das'disposig¢des pertinentes do Codigo Aduaneiro Comunitario e do Regulamento
de“Aplicacde. ‘Fei igualmente impossivel determinar o valor utilizando o método
de valorn,dedutivo porque a recorrente ndo apresentou 0s documentos e as
informacgdes necessarios para aplicar esse método. Também ndo foi possivel
calcular0 valor das mercadorias utilizando o método do valor calculado, uma vez
que, nos termos do artigo 153.°, n.°1, do Regulamento de Aplicacdo, a
Autoridade Aduaneira ndo pode intimar uma pessoa estabelecida fora da
Comunidade a fornecer os dados necessarios para determinar esse valor. Isto &, 0
valor das mercadorias importadas pela recorrente ndo pode ser determinado
através da aplicagdo coerente dos artigos 29.° e 30.° do Cddigo Aduaneiro
Comunitério. Em tal caso, o valor aduaneiro das mercadorias importadas tem de
ser determinado em conformidade com as disposi¢Ges do terceiro travessao do
artigo 31.°, n.° 1, do Caodigo Aduaneiro Comunitario.
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Por conseguinte, em conformidade com as regras acima mencionadas e com o
ponto 12 das regras aprovadas pela Resolugdo n.° 1332 e com os pontos 7 e 24 das
Regras dos Servigos Aduaneiros, a Autoridade Aduaneira estabeleceu que o valor
determinado no Unico caso de exportacdo da Malasia em 2010 de mercadorias
registadas sob o mesmo codigo TARIC devia ser considerado o valor aduaneiro
das mercadorias que a recorrente importou e declarou no periodo de 2009 a 2011.
No presente processo, nao existem provas que sugiram que a Autoridade
Aduaneira tenha feito qualquer esforgo para obter das autoridades competentes de
outros Estados-Membros quaisquer informacdes adicionais pertinentes para o
assunto em questéo.

No entender desta Seccdo, a determinacdo do valor aduaneiroydassmercaderias
com base no unico caso de que a Autoridade Aduaneira teve, conheCimento néo
constitui, por si so, fundamento para questionar a exatiddo e, a validade dos
resultados obtidos. Esta conclusdo também é corroborada“spelostartiges 150.°,
n.° 3, e 151.°, n.° 3, do Regulamento de Aplicagdo;,cujo,contetidordemonstra que
o valor de uma Unica transacdo para a venda.de mercadorias ‘idénticas (artigo
150.°) ou similares (artigo 151.°) é suficiente ‘para,determinar o\valor aduaneiro
das mercadorias importadas.

Por outro lado, esta Seccdo considera ‘que deve ser Salientada a este respeito a
importancia de uma classificacdo“adeguadar das mercadorias; por conseguinte,
devera ser dada especial atencdo aes cenceitos de mercadorias idénticas ou
similares, conforme definides ne, artigo 142¢, n.° 1, alineas c) e d), do
Regulamento de Aplicacao.

Nas circunstancias «doypresente, progesso, apenas é pertinente o conceito de
mercadorias similares. O, artigo 142.°, n.° 1, alinea d), do Regulamento de
Aplicacdo definet\mercadorias “similares como as mercadorias produzidas no
mesmo pais “gue, \Semy, serem iguais sob todos o0s aspetos, apresentem
caracteristicasssemelhantes ‘esSejam compostas por matérias semelhantes, o que
Ihes permite, preenchersas mesmas funcdes e serem objeto de troca entre si no
comercio. A qualidade,das mercadorias, 0 seu prestigio comercial e as marcas
industrialS\ou comergiais que abrangem os produtos e servicos sdo alguns dos
elementoshastomar em consideracdo para determinar se as mercadorias Sao
similares.

Os dados recolhidos permitem alcancar a conclusdo razodvel de que as
mercadorias controvertidas e as mercadorias com as quais a Autoridade Aduaneira
as comparou para determinar o seu valor aduaneiro, apesar de terem sido
declaradas por importadores diferentes sob a mesma designacdo (partes de
aparelhos de ar condicionado), de terem sido classificadas sob o mesmo cddigo
TARIC 8415 90 00 90, e de ter sido indicada a mesma origem malaia (0 mesmo
fabricante), ndo eram, contudo, similares a luz dos elementos deste conceito
previstos no artigo 142.°, n.° 1, alinea d), do Regulamento de Aplicacdo.
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Importa referir que, de acordo com as disposicbes dos Regulamentos
n.° 1031/2008 e n.° 948/2009, as Notas Explicativas da Nomenclatura do Sistema
Harmonizado de Designacdo e Codificacdo de Mercadorias (NESH, 2007), as
Regras Gerais 1 e 6 para a Interpretacdo da Nomenclatura Combinada, os titulos
dos capitulos e das seccdes, posicOes e subposiches, partes de aparelhos de ar
condicionado classificam-se na subposicdo 841590 da NC. No entanto, esta
subposicdo pode abranger partes muito diversas de sistemas de ar condicionado
com funcdes diversas, que evidentemente podem ter valores diferentes.

Por outras palavras, as circunstancias apuradas no processo sugerem que,o codigo
TARIC, que pretende combinar mercadorias similares para efeitos‘de ‘¢lassificacao
aduaneira, era demasiado generico (abstrato) no presente processe.



