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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birdsag eljarasi szabalyzata
98. cikkenek (1) bekezdese alapjan keszitett 6sszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. januér 7.
A kérdést eloterjeszto birosag:
Varhoven administrativen sad (Bulgéaria)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. december 16.
Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél:
,»Alt1” OOD

A felllvizsgéalati eljarasban ellenérdekii fél:

Direktor na [ Direktsia,, ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” — Plavdivpriy TSentralno upravlenie na Natsionalnata

agentsia®za prihodite (ayNemzeti Beszedési Ugynokség Kozponti
Igazgatosaga keretében' mikodd plovdivi ,jogorvoslati
adézasi/szocialis biztonsagi” lgazgatdsdg igazgatoja)

Az alapeljarasitargya

Olyan“adoellendrzesi hatdrozat megtdmadasa, amellyel az értékesités beszerzdjét

mint egyetemleges kotelezettet a beszallitd altal meg nem fizetett, a beszallito altal
fizetendd, késedelmi kamatokkal novelt héa megfizetésére kotelezik.
Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unioés jog értelmezése, az EUMSZ 267. cikk els6 bekezdésének b) pontja

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrél szold, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanécsi iranyelv 205. cikkét és az aranyossag elvét,
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hogy az adokoteles értékesités beszerzéjének mindsiild, nyilvantartasba vett
szemelynek a beszallitéja altal meg nem fizetett héaért valé egyetemleges
felelssége a beszallitd fotartozasa (héatartozds) mellett kiterjed a késedelembdl
eredd kar megtéritésére vonatkozo jarulékos kotelezettségre is a fOtartozas utan —
az ados késedelmének kezdetétdl az egyetemleges felelosséget megallapito
adoellendrzési hatarozat elfogadasaig, illetve a kotelezettség teljesitéséig —
fizetend6 torvényes kamatok 0sszege erejéig?

2. Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 iranyelv 205. cikkét és az aranyossag elvét,
hogy azokkal ellentétes a Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks\(az addzas
és a tarsadalombiztositas rendjér6l szolo torveny) 16. cikkének (3) bekezdeseben
szerepléhoz hasonld olyan nemzeti rendelkezés, amely “szerint, harmadik
személynek a valamely adoalany altal meg nem fizetett adékért valonteleléssége
kiterjed az addkra és a kamatokra is?

Az Europai Unio hivatkozott jogszabalyai €8 az ‘Eurgpai“Unio ftélkezési
gyakorlata

A k0z0s-hozzaadottértékadd-rendszerrdl széld, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv, kilonosen a 193. és 205., cikk:

2006. majus 11-i Federation of TechnologicahIndustries és tarsai itélet, C-384/04
(EU:C:2006:309), kiilondsen a 28<33. pont.

2011. december 21-i “Vlaamse, Oliemaatschappij itélet, C-499/10
(EU:C:2011:871), kilonosema 19-22. pont,

2017. majus 18-i, Latvijas Dzelzcels itélet, C—154/16 (EU:C:2017:392), kuléndsen
a 85. pont.

2008. februar 21-1 Netto Supermarkt itélet, C—271/06 (EU:C:2008:105), kildndsen
a 19-22%pont.
A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Zakon, za danak varhu dobavenata stoynost (héatorvény, a tovabbiakban: ZDDS),
kalongsena 177. cikk.

Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (az addzas és a tarsadalombiztositas
rendjérél sz6l0 torveny, a tovabbiakban: DOPK), killéndsen a 14. és 16. cikk.

Zakon za zadalzheniata i dogovorite (a karfelel6sségrol és a szerzédésekrol szolo
torvény, a tovabbiakban: ZZD), kilonodsen a 121., 122. és 126. cikk.
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A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa
Az ,Alti” OOD egy bolgar korlatolt feleldsségii tarsasag.

2014-ben az ,,Alti” OOD (a tovabbiakban: beszerzd) egy ,,CLAAS Lexion 570 T”
tipusu arato-cséplé gépet, egy ,.,John Deere 8420 tipust traktort, valamint egy
,CLAAS 7190” tipusi targoncat vasarolt a ,Fotomag” EOOD bolgar
egyszemélyes korlatolt felelosségli tarsasagtol (a tovabbiakban: beszallitd). A
,Fotomag” EOOD az értékesitésekrol a kovetkezo szamlakat allitotta ki az ,,Alti”
OOD részére: (az aratd-cséplé géprél) a 284 000 leva (BGN) adogalapot és
56 800 BGN héat tartalmazo 2014. &prilis 11-i szamlat, (a trakterrol) a
166 000 BGN adoalapot és 32 200 BGN héat tartalmazd, szintén 2014, apeilis 11-i
szamlat, valamint (a targoncardl) a 7500 BGN adoéalapot, és “1500,BGN heat
tartalmazo 2014. majus 8-i szamlat. A beszerz6 az 0sszegeket atutalta a‘beszallito
bankszdmlajara, és gyakorolta az addlevonasi jogat; a Sszamlékat a, vasarlasi
fokonyvekben és az adobevallasokban a 2014. aprilisi ‘€s 2014. juniusi adozasi
1d0szakra tiintette fel.

A beszallitd az emlitett mezOgazdasagi gépeket pedig az,SJBuTraktors Ltd-t6l
(Nagy-Britannia) szerezte be egy 2014 éprilis, 10-i\szdmla szerint. Miutan a
,Fotomag” EOOD-nél adoellendrzést végezteky 201 63junias 27-én adoellendrzési
hatarozatot hoztak e tarsasaggal ¢szemben, amelybenwmegallapitottdk, hogy a
vallalkozas feltiintette a 2014.<aprilisizadozasi idoszakban tortént Kdzosségen
belili beszerzéseket, ¢és felszamitotta az A1t OOD részére kiallitott elsd két
szamlan szerepld héat. Végeredményben,erre¥az adozasi idoszakra 86 680 BGN
héat kellett fizetni, #amelybél ay, beszallitd az adoellendérzési hatarozat
elfogadasanak idopontjaban még,86 211,82 BGN-nel tartozott. 2014 méjusara a
beszallitd 1500 BGNwhéat ‘tiintetett ‘fely amelyet az ,,Alti” OOD részére kiallitott
harmadik szdmlan szamitett fel. Ezt a héat azonban nem fizették meg.

A beszerzonehis ‘adéellenérzéstrrendeltek el. 2018. februar 23-an az adohatosag
adoellendrzesi, hatarezatet “hozott az ,,Alti” OOD-vel szemben, amellyel a
tarsasagots mint'a. ZDDS 177. cikke szerinti, a ,,Fotomag” EOOD A4ltal kiallitott
harem “szamlan “feltlntetett, azonban e tarsasag altal meg nem fizetett héaért
egyetemlegeseny, felelés kotelezettet — a kovetkezd Osszegek megfizetésére
Koteleztena 2014. aprilisi adozasi idoszakra 86 211,85 BGN és a 2014. majus 15.
€s'2028 \februar 23. kozotti idészakra szamitott 33 123,83 BGN késedelmi kamat,
valamint*a, 2014. majusi adozasi iddszakra 1500 BGN és a 2014. junius 15. és
2018. februar 23. kozotti idészakra szamitott 563,08 BGN késedelmi kamat.

Az , Alti” OOD panasszal élt az adoellenérzési hatdrozattal szemben. Mivel a
tarsasag elégedetlen volt a kdzigazgatasi eljards eredményével, keresetet inditott a
kozigazgatasi aktus ellen az Administrativen sad Plovdiv (plovdivi kdzigazgatasi
birdsag, Bulgaria) elott. Az eljard kozigazgatasi birdosag a keresetet mint
megalapozatlant elutasitotta az alabbi okokbdl:
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5.1. A beszallitdo és a beszerzd a széban forgd idészakokban, amelyekben az
adokoteles értékesitésekre sor kerult, a ZDDS-nek megfeleléen nyilvantartasba
volt véve. A beszerz6 a beszallito altal részere kiallitott szamlék tekintetében
gyakorolta az adolevonasi jogat. A beszallité az értékesitések alapjan fizetendd
héat nem fizette be a koltségvetésbe. A felek arrdl vitaznak, hogy a beszerzo
tudta-e vagy tudnia kellett volna-e, hogy a beszallitéja nem fogja megfizetni a
héat.

5.2. A ZDDS 177. cikkének (3) bekezdése a tudomas megdonthetd vélelmérol
rendelkezik. Az eljaras soran Gsszegyljtott bizonyitékok azt igazoljak, hogy az
,Alti” OOD tudomassal birt arrdl, hogy a beszallitdja nem fogjagteljesiteni a héa
megfizetésére vonatkozd kotelezettségét. Ennek oka, hogy azW, Alti?, OQD¢s a
,,JFotomag” EOOD kozotti tényleges kapcsolatok tulmutathak a“beszaMité, es,a
beszerzé kozott fenndlld szokasos iizleti kapcsolatokong'€s azek celja aytorvény
kijatszdsa. A jelen esetben a célzott, a torveny Saltalmegynemy, engedett
jogkovetkezmény az volt, hogy az el6zetesen felszdmitott, héatylevontak ahelyett,
hogy Kozosségen bellili beszerzést vallottak volna be,€svaz elozetese felszamitott
ado levonasa tekintetében ,nullds” tgyletet végezteky, volna. Errél mindkét
vallalkozas képviseldje tudomassal birt.

53. Az ,Alti” OOD egy olyan vallalkezassal\ kétott szerz6dést kotott
mezOgazdasagi gépek értékesitésérél, amelyy, korabban nem végzett ilyen
tevékenységet, és nem rendelkézett, megfelelé, tapasztalattal. A beszallitdo nem
rendelkezett az ,,Alti” OODgé€szérerértékesitendd gepek beszerzéséhez sziikséges
forrasokkal, hanem e forrdsokat “a, ,Sunyision” AD-t0l, egy olyan tarsasagtol
kolcsonozte, amelynek igyvezetd 1gazgatoja az ,,Alti” OOD iigyvezetdje, és
amelynek részvényese a, beszallitdo ligyvezetoje. Az ,,Alti” OOD iigyvezetdje
allapodott meg a szallitasrohis. Fzenkiwviil a ,,Sunvision” AD — ,,Fotomag” EOQOD,
,»Sunvision” AD '+ ,, Alt™OOB —/,,Fotomag” EOOD - ,,Sunvision” AD lancban
teljesitett bankiy, atutalasokaty, a“mindharom vallalkozas altal meghatalmazott
ugyanazomyszemely *hajtotta vegre. Ez a személy vezette az ,,Alti” OOD ¢és a
beszallité, valamint azonwy,Bultrans 73” EOOD konyveit is, amelynek e-mail
cimen keresztuha szallitasrol megallapodtak.

5.4. 3\ A, kbzigazgatdsi birdsag megallapitotta, hogy az egyetemleges feleldsség
keretebemkésedelmi kamatokat kell fizetni. Ez abbol kdvetkezik, hogy a DOPK
16:cikke, (3)bekezdesenek alkalmazasa nem kizart, és ebben a rendelkezésben
kifejezetten rogzitették, hogy a valamely adodalany kotelezettségeiért felelds
személyvaz adokért, a torvényben el6irt tarsadalombiztositasi jarulékokért,
valamint a kamatokért és a beszedés koltségeiért felelés. A ZDDS 177. cikkének
(1) bekezdése szerinti egyetemleges felel6sség nem korlatozodik a ,,fizetendd és
meg nem fizetett add” 0sszegére. A beszallitd késedelme a beszerzé késedelmét
eredmenyezi.

Az , Alti” OOD az Administrativen sad Plovdiv (plovdivi kbzigazgatasi birdsag)
itelete ellen felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a Varhoven administrativen
sadhoz (legfelsObb kozigazgatasi birdsag, Bulgaria, a tovabbiakban: VAS). A
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VAS (legfelsdbb kozigazgatasi birdsag) ugy véli, hogy a jogvita eldontéséhez a
2006/112 iranyelv 205. cikkének értelmezése szikséges, és ezért eldzetes
dontéshozatal céljabol a két kérdést a Birdsag elé terjeszti.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

Az ,Alti” OOD-nal lefolytatott adoellendrzés keretében az adohatdsdg a
kovetkezoket allapitotta meg: Eldszor is a termékeknek a ,,Fotomag” EOOD Aéltali
beszerzését egy harmadik tarsasag, nevezetesen a ,,Sunvision” AD finanszirozta,
amelynek tagjai a ,,Fotomag” EOOD tiigyvezetdje €s az ,,Alti” OOD iigyyezetdje.
Mésodszor az aratd-cséplé gép Nagy-Britannidbol torténd szallitasat a ,;Bultrans
73” EOOD e-mail cimén keresztiil szervezték meg, amely tarsasag ligyvezetoje,es
torvényes képviseldje az ,,Alti” OOD iigyvezetdje. Harmadszor ugyanazon
személy vezeti a ,,Fotomag” EOOD ¢és az ,,Alti” QOD“konyveit, és mindkét
tarsasdg széles jogkoroket biztositott e személynek,\tobbek kézott az arra
vonatkozé jogkort, hogy e szemely a tarsasdgokbankszamiai felett rendelkezzen,
és a ZDDS-nek megfeleléen a tarsasagok héabevallasait benvaijtsa.

Az adohatosag ezekkel a megéallapitasokkakindokolta azt a kOvetkeztetését, hogy a
mezbégazdasagi gépeknek a ,,Fotomag” EOODsaltali beszerzését — az ,,Alti” OOD
Kdzosségen beluli beszerzésén keresztils: ay, héa\visszaélésszerii alkalmazasa
céljabol szervezték meg. A beszerz§ tudomassal birt arrdl, hogy a beszallitd nem
fogja megfizetni az altala kiallitott'szamlak,alapjan fizetendd héat. Az adohatosag
azt az allaspontot képviseli,'hogyta ,;Fotomag?’EOOD és az ,,Alti” OOD kozotti
szoban forgd Ugylet kijatssza a “torvényts Ennélfogva a tudomas vélelme
alkalmazando, amely tudomas,az, értékesitések beszerzdjének a ZDDS 177. cikke
szerinti egyetemlegesifelelésségénckafeltétele.

Az ,Alti” OOD,arra hivatkeziknhogy nem bizonyitott a ZDDS 177. cikke szerinti
szubjektiv tenyalldsi elem, nevezetesen az arrdl valo tudomas, hogy a beszallitd
nem fag héat fizethi.“Ahhoz, hogy a tudoméas fennalljon, bizonyitani kell a
tarsasag Ugyvezetojének,tudomasat.

Ezenkiviil, az ,,Alti??, OOD arra hivatkozik, hogy az idegen kotelezettségekért valo
felelosség “analogiajara nem kell késedelmi kamatokat fizetni a héa
esedekesscgetol az adoellendrzési hatdrozat elfogadasanak iddpontjaig terjedd
idoszakray, Az adokoteles értékesités beszerzéjének nincs héatartozasa, igy a
beszerzé. nem sértette meg a héanak a ZDDS altal eldirt hataridon beliil torténd
megfizetésére vonatkozd kotelezettséget. Az adokoteles értékesités beszerzdjének

a ZDDS 177. cikke szerinti feleldssége nem terjed ki a késedelmi kamatokra.

A kérelem indokolasanak révid 6sszefoglalasa

A kérdést eldterjeszté birdsag a beszerzonek a ZDDS 177. cikke szerinti
egyetemleges felelosségének alkalmazhatosagara ¢€s az e feleldsség terjedelmére
vonatkozé f6 kérdést vizsgalja. E rendelkezés szerint a nyilvantartdsba vett
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személy, aki az adokoteles értékesités vagy szolgaltatas beszerzdje, felel a masik
nyilvantartasba vett személy 4altal fizetendd6 és meg nem fizetett adoért,
amennyiben gyakoroltdk a fizetendd és meg nem fizetett adoval kozvetlen vagy
kdzvetett kapcsolatban allé addlevonashoz valod jogot. A felelésség akkor all fenn,
ha a nyilvantartasba vett személy tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az adot
nem fogjak megfizetni.

A Varhoven administrativen sad (legfelsébb kozigazgatasi birésag) azt az
allaspontot képviseli, hogy a bolgar ZDDS e rendelkezése az Eurdpai Unid
Birdsadga 2008. februar 21-i Netto Supermarkt itéletének (C-271/06), és 2006.
majus 11-i Federation of Technological Industries és tarsai itéletének (C+384/04)
figyelembevételével Gsszeegyeztethetd az unios joggal és kiilldnosenwa 2006/112
irdnyelv 205. cikkével. Mar a 2006/112 iranyelv 205. cikke‘szerinti egyetemleges
felelosségnek a jellegébdl az kovetkezik, hogy minden egyes adés felelés a
tartozas teljes Osszegéért, a hitelezd pedig foszabalyhszerint szabadon ddénthet,
hogy egy vagy tobb adostol koveteli e tartozas megfizetését.

Ezen egyetemleges feleldsség terjedelmének ‘meghatarozasa, soran a bolgar
jogalkot6 a ZDDS 177. cikkében nem szabalyozta Kifejezetten, hogy az értékesites
beszerzéje a meg nem fizetett ado mellett az, ado“esedékességétdl szamitott
késedelmi kamatokat is koteles fizethi. “Valojaban, a¢ ZDDS 177. cikkének
(1) bekezdése szerint a beszerzé feleldssége az, crtékesités utan fizetendd és az
adoalany altal meg nem fizetett“addra Korlatoz¢dik, amennyiben a beszerzé ezen
0sszeg erejéig gyakoroltatmaz “adolevonmasi \jogot. A nemzeti jog mas
rendelkezéseibdl (kiilonosen a DOPK, 16, cikkének (3) bekezdésébdl és a ZZD
126. cikkenek (3) bekezdésébol) azonbantlevezethetok arra vonatkozo érvek, hogy
a jelen tigyben atfogobbaz egyetemleges felelosség.

Mivel a bolgar itélkezesingyakorlat nem egységes ebben a kérdésben, a kérdest
elterjesztd «birésdg nem biztos{ abban, hogyan kell a jelen ligyben helyesen
megvalaszolni‘a kérdést.

A nemzeti, itélkezési gyakorlatban képviselt elsd allaspont szerint a ZDDS
177, cikke sSzerinti egyetemleges kotelezettek az addalany kotelezettségeiért
felelosek."A bolgarjog szerint ezen egyetemleges kotelezettek a torvényben el6irt
esetekben, azon ado megfizetésére kotelesek, amelyeket az addalany nem fizetett
meg ‘az\el6irt hataridében. A DOPK 16. cikkének (3) bekezdése kifejezetten
eldirja, hogy a harmadik személy (aki nem az addalany) feleldssége kiterjed az
adokra “és a torvényben eldirt tarsadalombiztositasi jarulékokra, valamint a
kamatokra és a beszedés koltségeire. Ennélfogva a ZDDS 177. cikke szerinti
egyetemleges felelosség nincs a fizetendé és meg nem fizetett add Osszegére
korlatozva. Az egyetemleges felelosségnek a kotelmi jogi jogviszonyokra jellemzo
relativ hatdlya nem vonatkozik az allammal szemben fennall6 kotelezettségekre,
igy az egyik egyetemleges kotelezett kesedelme a méasik egyetemleges kotelezett
késedelmét eredményezi. Kovetkezésképpen az értékesités beszerzdje nem csak a
beszallito fbtartozasaért (a héatartozasért) felelds egyetemlegesen, hanem a
késedelembdl eredd kar megtéritésére vonatkozo jarulékos kotelezettségért is, a
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fotartozds utdn a késedelem kezdetétdl a kotelezettség teljesitéséig fizetendd
torvényes kamatok 0sszege erejéig.

A nemzeti itélkezési gyakorlatban képviselt mésodik allaspont szerint a ZDDS
177. cikke szerinti felel6sség az egyetemleges felelésség egy kilonleges tipusa a
ZDDS szerint nyilvantartasba vett személy esetében, amely feleldsség akkor all
fenn, ha az ebben a rendelkezésben eloirt dsszetett tényallasi feltételek fennallnak.
A felel6sség 1ényege abban rejlik, hogy a nyilvantartasba vett személy szamaéra
egy masik nyilvantartasba vett személy héatartozasanak megfizetésére vonatkozé
kotelezettség keletkezik. A ZDDS 177. cikke kiilonos szabalyozast ir'el§ a DOPK
16. cikkének (3) bekezdésehez képest. A ZDDS 177. cikke az altalanos elv aloli
Kivételr6l rendelkezik azaltal, hogy a beszallitotol eltér8, masik ‘személy
egyetemleges felelosségét irja eld. A rendelkezés a felel@sséget, kifejezottenya
,fizetendd és meg nem fizetett adora” korlatozza. Ezt(Kivételes Szabalyként a
pontos értelmének megfeleléen kell alkalmazni.

Az Eurdpai Unié Birésaganak relevans itéleteiben nem,talathatd meg a valasz arra
a kérdésre, hogy az egyetemleges feleldsség jellegére tekintettel és az aranyossag
elvének  figyelembevételével  megengedette @ DOPK> 16. cikkének
(3) bekezdésében szereplohoz hasonld olyan nemzeti rendelkezés, amely eldirja,
hogy ez a feleldsség kiterjed a késedelmi ‘kamatokra 1S{ Ennélfogva a kérdést
eléterjesztd birdsag sziikségesnek tartja a 200641 12 iranyelv rendelkezéseinek és
kalondsen ezen iranyelv 205. cikkének “értelmezését. ‘Az EUMSZ 267. cikk els6
bekezdésének Db) pontja szerint Wa kérdést )\ eloterjesztd birdosag a fent
megfogalmazott kérdéseket tartalmazé, elézetes dontéshozatal iranti kérelmet az
Eurdpai Uni6 Birdsaga€léterjeszti.



