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Prijevod C-708/20 — 1

Predmet C-708/20
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

30. prosinca 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:

County Court at Birkenhead (Ujedinjena Kraljevina)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

30. prosinca 2020.
Tuziteljica:

B.T.
TuZenici:

Seguros Catalana Occidente

E.B.

PRI COUNLEY COURTU AT BIRKENHEAD (OKRUZNI SUD U
BIRKENHEADURUJIEDINJENA KRALJEVINA) Predmet br. [omissis]
IZMEDU

B.T.
Tuziteljica
-i-
(1) SEGUROS CATALANA OCCIDENTE
(2) gda E. B.
Tuzenici
RJESENIJE

[omissis] dana 30. prosinca 2020., nakon $to je 22. prosinca 2020. donio
pisanu presudu u ovom predmetu, nakon Sto je sasluSao zahtjev tuziteljice za
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odobrenje podnoSenja Zalbe prije nego Sto je odgodio postupak kako bi
stranke razmotrile uvjete za podnosenje zahtjeva za prethodnu odluku Sudu

[omissis]

TE NAKON s$to je sud smatrao da je, kako bi se sudu pred kojim se vodi
postupak omogucilo donoSenje presude u ovom predmetu, potrebno rijesiti pitanja
koja se odnose na tumacenje ¢lanka 13. stavka 3. Uredbe (E[U]) br. 1215/2012 i
da je uputno od Suda zatraziti donosenje prethodne odluke o tim pitanjima,

RJESAVA SE sljedece:

1. pitanja u vezi s tumacenjem clanka 13. stavka 3.gUredbe (E[U]) br.
1215/2012, koja su iznesena u prilozenom Dodatkuguputit€e se,Sudu radi
donosenja prethodne odluke u skladu s clahkom 267 Ugovora o
funkcioniranju Europske unije (UFEU),

2.  ovo ¢e se rjesenje bez odlaganja dostaviti Sudu,

3. postupci povodom tuzbe protiv oba tuzemikajopéenito se prekidaju do
okoncanja postupka povodom zahtjeva'za prethodnu,odluku,

4.  [omissis]
5.  [omissis]

6. odbija se tuziteljiCin, zahtjev ‘za odobrenje podnoSenja zalbe vezano za
utvrdenja iz ¢lanaka 174 18. Uredbe(E[U]) br. 1215/2012. [omissis]

[omissis] [orig, str.2.]

DODATAK

A SUD'KOJI'JE URUTIO ZAHTJEV

Ovaj zahtjevana temelju Clanka 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
podnosi County Court at Birkenhead (Okruzni sud u Birkenheadu) u Engleskoj i
Walesuy,[omissis]

B. STRANKE
Tuziteljica ima domicil u Engleskoj i Walesu [omissis].

Druga tuzenica ima domicil u Republici Irskoj i vlasnica je nekretnine koja se
nalazi u [omissis] Alicanteu, Spanjolska (u daljnjem tekstu: nekretnina). [omissis].

Prvi tuzenik bio je u svakom relevantnom trenutku osiguravatelj sa sjediStem u
Spanjolskoj te je drugoj tuzenici pruzao osiguranje od izvanugovorne
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odgovornosti vezano za nekretninu. Prvi tuzenik ne sudjeluje u osporavanju
sudske nadleznosti od strane druge tuzenice niti u ovom zahtjevu za prethodnu

odluku.

C. PREDMET I CINJENICE SPORA
TuZiteljica tvrdi, a druga tuZenica osporava sljedece:

a.  Ugovorom koji je ¢lan njezine obitelji, u ime tuZziteljice, sklopio s drugom
tuZzenicom sporazumno se utvrdilo da ¢e se tuziteljici i njezinoj obitelji
osigurati sedam nocenja sa smjestajem u nekretnini od 31. ozujka2018.

b.  Smjestaj je rezerviran i plaéen putem interneta.

c.  Struktura nekretnine obuhvacala je podrucje vanjskog otvoreneg poplecenog
dvorista koje vodi do bazena. [orig. str. 3.] [orig. str. 4}

d. Dana 3. travnja 2018. tuziteljica je, tada w,dobi od 83ygodine, Sectala
otvorenim dvoriStem prema bazenu te se. spotakla ‘@ stepenicu koju nije
vidjela pavsi na svoju desnu stranu (tdaljnjem tekstu:nezgoda).

e. U nezgodi je zadobila prijelom desnog kuka 1 rucnog zgloba te ozljede na
celu zbog kojih se moralaipedvrgnuti kirurS§kom zahvatu u Spanjolsko;.
[omissis]

Tuziteljica podnosi tuzbulprotividruge tuzenice vezano za svoje ozljede i gubitke.
Tuziteljica istiCe da je druga tuZenicayna temelju ugovorne i izvanugovorne
odgovornosti  bila “ebveznay, postupati s potrebnom razinom paznje i
profesionalnosti kake brresiguralaidamekretnina bude u razumnoj mjeri sigurna za
upotrebu, a da se ta“ebveza prekrSila. Tuziteljica (medu ostalim) tvrdi da je
postojala obvezaspostavljanja, ograde uz stepenicu i/ili znaka upozorenja i/ili
odredenog oblika, oznaCavanja stepenice. Prvi tuzenik osporava odgovornost, a
druga se tuZenica nije pedvrgnula nadleznosti engleskog suda niti ulozila odgovor
na tuzbu

Postupak jeqpokrenut pred County Court Money Claims Centreom in England and
Wales, (Centar Okruznog suda za nov€ana potrazivanja u Engleskoj i Walesu,
Ujedinjenay, Kraljevina) 14. travnja 2019. nakon cCega je tuzba dostavljena
tuzenicima [omissis]. Tuziteljica je tvrdila da je sudska nadleznost nad prvim
tuzenikom u skladu s ¢lankom 11. stavkom 1. to¢kom (b) i ¢lankom 13. stavkom
2. Uredbe E(U) br. 1215/2012 (u daljnjem tekstu: preinacena Uredba Bruxelles
l.). Prvi tuzenik nije osporavao sudsku nadleznost i podnio je odgovor na tuzbu. U
svojem odgovoru na tuzbu prvi tuzenik priznao je da (i) je osigurao drugu
tuzenicu vezano za njezino iznajmljivanje nekretnine gostima koji to placaju i da
(i1) je duzan nadoknaditi joj Stetu vezano za njezinu odgovornost za nezgodu
izuzev u slucaju ,,ogranicenja police”. Tuzba je zatim ustupljena County Courtu
at Birkenhead (Okruzni sud u Birkenheadu).
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Druga je tuzenica podneskom od 29. sije¢nja 2020. osporila nadleznost sudova
Engleske i Walesa za odlu¢ivanje o tuzbi koja je podnesena protiv nje.

Prije nego $to se o podnesku moglo raspravljati, zbog daljnjih informacija
primljenih kao odgovor na Dio 18. Zahtjeva za daljnje informacije od tuziteljice,
prvi je tuZenik objasnio svoje stajaliSte i tvrdio da ograni€enja iz police osiguranja
znace da se ona ne primjenjuje na slucaj koriStenja nekretnine od strane druge
tuzenice U svrhu smjestaja za odmor gostiju koji taj smjestaj plac¢aju. Prvi je
tuzenik stoga osporio obvezu naknade Stete drugoj tuzenici zbog nezgode, a zatim
zatrazio odbijanje tuziteljiCinog tuzbenog zahtjeva u odnosu na njega. Valjanost i
opseg [orig. str. 5.] pokri¢a osiguranja ostaju predmet spora (same) izmedu
tuziteljice i prvog tuZzenika. [omissis] Odluc¢ivanje o zahtjevu prveg tuZenika za
odbijanje tuzbenog zahtjeva prekinuto je do donoSenja odlukeizwovogizahtjeva.

Do dana rasprave o zahtjevu druge tuzenice tuziteljicajje u_odnosu“na,drugu
tuzenicu isticala postojanje sudske nadleznosti u skladu's, clankom 133 stavkom 3.
preinacene Uredbe Bruxelles I. Tuziteljica je dodatno ustvidilaypostojanje sudske
nadleznosti u skladu s ¢lancima 17. 1 18.

Odgovor druge tuzenice na tuzbu okruznitsudac primie je“[emissis] 7. prosinca
2020. U svojoj odluci donesenoj 22. presinea 2020y sudykoji je uputio zahtjev
utvrdio je da nije nadlezan u skladu“s €lankom, 17.7i ¢lankom 18. Tuziteljica
nastoji osporiti to utvrdenje, ali’ ovaj,se zahtjev za'prethodnu odluku uopcée ne
odnosi na pitanja povezana s odjeljkom 4, preinac¢éne Uredbe Bruxelles I. Sud koji
je uputio zahtjev sazeo jesargumente stramakaiwezano za Clanak 13. stavak 3. 1
zakljuéio da je za donesenje “komacne |presude o osporavanju nadleznosti
engleskog suda od stzane druge tuzenice potrebno uputiti prethodna pitanja Sudu.

D. RELEVANTNE ODREDBE NACIONALNOG PRAVA

Godine 2015.%u, predmetuHoteles Pi Aero Canarias SL/Keefe [2016] 1 WLR
905 Courtyof Appealhof England and Wales (Zalbeni sud (Engleska i Wales),
Ujedinjena Kraljevina) ‘tazmatrao je podrucje primjene Clanka 11. stavka 3.
Uredbe,(EZ) br44/2001 (u daljnjem tekstu: Uredba Bruxelles 1.) (sada ¢lanak 13.
stavak 3. preinacené Uredbe Bruxelles 1.).

Cinjeniee sutbile sljedece:

a.  drugi tuzenik, Hoteles Pinero Canarias SL, bio je Spanjolsko drustvo vlasnik
i upravitelj hotela,

b.  prvi tuzenik, Mapfre, bio je osiguravatelj od odgovornosti drugog tuZzenika,
c. tuziteljica je bila engleska gosca ozlijedena u hotelu drugog tuzenika,
d. tuziteljica je podnijela tuzbu protiv tuzenika pred engleskim sudom,

€.  prvi tuZenik priznao je nadleznost engleskog suda,
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f.  drugi tuzenik je osporavao nadleznost engleskog suda,

g. tuZiteljica je osnovanost sudske nadleznosti temeljila na ¢lanku 11. stavku 3.
Uredbe Bruxelles I. [orig. str. 6.]

Court of Appeal (Zalbeni sud) smatrao se nadleznim za hotel sa sjediitem u
Spanjolskoj kada je bila rije¢ o tuzbi izravno podnesenoj protiv osiguravatelja od
odgovornosti tog hotela.

Hotel se protiv te odluke Zzalio Supreme Courtu (Vrhovni sudgUjedinjena
Kraljevina) koji je u kolovozu 2017. uputio [omissis] [Sudu Europske unije]
sljedeca pitanja (vidjeti predmet C-491/17, SL [C 347] 1] [omissSis] 6.] listopada
2017., [str. 18.]):

a.  Treba li se na temelju c¢lanka 11. stavka 3. Uredbe Bruxelles'l. [sada
Clanak 13. stavak 3. preinacene Uredbe Bruxelles L) tuzba ostecenika
protiv ugovaratelja osiguranja/osiguranika‘ednositi na stvari koje se
ticu osiguranja, na nacin da se time pestavlja pitanjelvaljanosti ili
ucinka police osiguranja?

b. Treba li na temelju clanka, [Ty stavka 3\ postojati opasnost od
nesuglasnih presuda ako seprosirenje tuzbewne dopusti?

C. Ima li sud diskrecijsko prave depustiti prosirenje tuzbe iz clanka 11.
stavka 3.?

Nakon §to su stranke i Komisija pednijele pisana ocitovanja, tuzbi je udovoljeno
nagodbom, a zahtjeviza prethodnu odluku je povucen.

Na temelju op¢ih pravilaypresedana u Engleskoj 1 Walesu nizi sud vezan je
utvrdenjima viseg suda.®U ovom predmetu County Court at I?irkenhead (Okruzni
sud u Birkenheadu)wmizije sud wodnosu na Court of Appeal (Zalbeni sud).

Stranke se neypozivaju niyna jedno drugo pravilo nacionalnog prava o ugovornim i
Izvanugovernimyobvezama.

E RELEVANTNE ODREDBE PRAVA UNIJE

Clankem 10? preinacene Uredbe Bruxelles I. odreduje se:

U stvarima koje se odnose na osiguranje, nadleznost se utvrduje ovim
odjeljkom, nicime ne dovodeci u pitanje odredbe clanka 6. i clanka 7. tocke

5.

Clankom 13. preinadene Uredbe Bruxelles |. odreduje se:
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., 1. U pogledu osiguranja od odgovornosti, osiguravatelj takoder moze, ako
to dopusta pravo suda, sudjelovati u postupku koji je ostecena stranka
pokrenula protiv osiguranika. [orig. str. 7.]

2. Clanci 10., 11. i 12. primjenjuju se na tuzbe koje podigne ostecena
stranka izravno protiv osiguravatelja, ako je takva izravna tuzba dopustena.

3. Ako pravo koje ureduje takve izravne tuzbe omogucuje da nositelj prava
na osiguranje ili osiguranik budu obuhvaceni istom tuzbom, za njih je
nadleZan isti sud.”

U predmetu Kabeg/MMA lard (predmet C-340/16) Sudu je postavljene pitanje
je li poslodavac, koji je ozlijedenoj zrtvi naknadio bolovanjépy,slabija stranka” u
odnosu na osiguravatelja od odgovornosti za Stetu tre¢im@ u svrhu,pozivanjayna
pravila o sudskoj nadleznosti iz odjeljka 3. Uredbe  Bruxelles. I.““Nezavisni
odvjetnik M. Bobek u svojem je misljenju raspravljao o,tomednoze liy,se predmet
klasificirati kao ,,stvar koja se odnosi na osiguranje”. Njegovo misljenje sadrzava
sljedec¢i odlomak ([miSljenje od 18. svibnja 2017, "ECLEEU:C:2017:396], u [t.]
36.):

., Smatram da nije ni potrebno ni pametno pokusatizodrediti opcu i iscrpnu
definiciju ,stvari koja se odnosi ‘na osiguranje’ te stoga ni definiciju
,osiguranja’. To se moZe prepustiti pravnim teoreticarima. Medutim, postoji
jedan element koji proizlazi iz pregledane‘sudske prakse, a koji je prirodno
povezan s logikomesustava Briselskey konvencije/Uredbe: za potrebe
medunarodne nadléznosti, esneva za definiranje ,stvari koja se odnosi na
osiguranje’ u biti je ,pravni razlogutuzbe’. Je li pravni razlog zbog kojeg se
tuzba podnosi pretiv odredenog tuzenika (drugim rijecima, predmet tuzbe)
utvrdivanje prava tobveza keje proiziaze iz osiguravateljnog odnosa? Ako
jest, za prédmetyse ‘mozZe reci da predstavija stvar koja se odnosi na
osiguranje.

Nezavisni odvjetnikiM:“Bobek zakljucio je da taj pojam treba tumaciti autonomno
1 ujednaéeno. On setemelji na ,,pravnom razlogu tuzbe” (drugim rijecima, treba
ispitati ‘kojije predmet tuzbe protiv odredenog tuzenika). ZakljuCio je da je
obuhvacengpodrugjem primjene odjeljka 3. ,, ako se odnosi na prava i obveze koje
preizlaze 1z) osiguravateljnog odnosa”. Sud se u svojoj presudi nije izravno
osvriuo nawmjeru u kojoj tuzba mora biti ,,stvar koja se odnosi na osiguranje” da
bi bila“ebuhvacéena podrucjem primjene odjeljka 3. ni na znaCenje pojma ,,stvar
koja se odnosi na osiguranje”.

Medutim, u predmetu Kabeg Sud jest zakljucio da: (1) je pojam ,,slabija stranka”
puno Siri u stvarima koje se odnose na osiguranje nego u podru¢ju potroSackih
ugovora ili u podru¢ju pojedinaénih ugovora o radu; (2) poslodavci na koje su
presla prava njihovih zaposlenika na naknadu Stete mogu se smatrati osobama
koje su pretrpjele Stetu u smislu odjeljka 3. Uredbe (neovisno o njihovoj veli¢ini i
pravnom obliku); (3) relevantni [orig. str. 8.] poslodavac moze se Smatrati
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,,slabijom strankom” u odnosu na osiguravatelja iz ¢ega slijedi da ,,(4) [omissis]
poslodavac na kojeg su presla prava zaposlenika — oStecene stranke u prometnoj
nezgodi — kojemu je nastavio isplacivati placu, moZe, u svojstvu ,, ostecene
stranke”, podnijeti tuzbu protiv osiguravatelja vozila koje je sudjelovalo u toj
nezgodi, pred sudovima drZave clanice u kojoj ima poslovni nastan, kad je izravna
tuzba moguca.”

24 Sud u predmetu Keefe nije uspio razmotriti upucena pitanja, niti je dobio
misljenje nezavisnog odvjetnika.

F.

SAZETAK ARGUMENATA STRANAKA

25 Tuziteljica istice da:

a.

Pozivaju¢i se na autoritet engleskog predmeta Keefe tuziteljicay moze
osiguranika s domicilom u inozemstvu obuhvatiti tuzbem protiv
osiguravatelja s domicilom u inozemstvu ugkladu s\¢lankom 134stavkom 3.

Teleolosko tumacenje ¢lanka 13. stavka'3. biy, zbegirazlega navedenih u
presudi Keefe, islo u prilog mogucnesti daise tuzba protiv osiguravatelja
prosiri na osiguranika ako tuZzitelj'od oboje potrazuje naknadu pretrpljene
Stete 1 gubitka koji je iz toga proizasao.

Nije potrebno postojanje ,,spora®yizmedutesiguravatelja i osiguranika u
pogledu valjanosti ilisu€inka'police ogigutanja. Jedini uvjet koji je potrebno
ispuniti u skladu s ‘€lankomy 13y stavkom 3. je taj da pravo mjerodavno za
izravnu tuzbu protiv osiguravateljaj/au predmetnom slucaju je to Spanjolsko
pravo, dopusta dayse takvaituzba prosiri na osiguranika.

Osim toga it svakomislucaju, kada postoji takav spor izmedu osiguravatelja
1 osiguranikay clanak, 13 stavak 3. dopusta da se tuzba protiv osiguravatelja
prosiri na osigutanika.

26 Druga tuzenicayistice sljedece:

a.

Clanak 13ystavak 3. primjenjuje se samo na tuzbe koje predstavljaju stvar
koja Se odnosi na osiguranje.

Tuzitelji¢ina tuzba odnosi se na naknadu Stete 1 posljedi¢nog gubitka
nastalih zbog navodno nemarnog stavljanja na raspolaganje smjestaja za
odmor. Nije rije¢ o stvari koja se odnosi na [orig. str. 9.] osiguranje i ona to
ne postaje samo zbog Cinjenice da je obuhvacéena istom tuzbom kao i izravna
tuzba protiv osiguravatelja.

Pored navedenoga, ona ne postaje stvar koja se odnosi na osiguranje samo
zbog toga Sto postoji spor izmedu osiguravatelja 1 oStecene stranke koji se
odnosi na valjanost ili u¢inak police osiguranja.
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RAZLOZI ZBOG KOJIH SE TRAZI ODLUKA SUDA

Pitanja upucena ovim zahtjevom otvaraju tri razli¢ita problema:

a.

ako oSteCena stranka na temelju Clanka 13. stavka 2. preinacene Uredbe
Bruxelles I. podnese tuzbu protiv osiguravatelja navodnog Stetnika, u drzavi
¢lanici svojeg domicila, moze 1li oSteena stranka tu tuzbu proSiriti na
navodnog Stetnika u skladu s ¢lankom 13. stavkom 3. preinadene Uredbe
Bruxelles |I. ako se tuzba protiv navodnog Stetnika ne tice ,,stvari koja se
odnosi na osiguranje” (u daljnjem tekstu: prvi problem),

Sto podrazumijeva ,,stvar koja se odnosi na osiguranje” u smislu odjeljka 3.
preinacene Uredbe Bruxelles I. (u daljnjem tekstu: drugiyproblem) i

u slucaju spora izmedu tuzitelja i osiguravatelja®n pogledu valjanosti ili
ucinka police osiguranja, dopusta li postojanjetakvegdsporaytuzitelju da
tuzbu protiv osiguravatelja u drzavi Clanici svojeg domicila u»skladu s
¢lankom 13 stavkom 2. proSiri na navodnog Stetnika u‘skladus ¢lankom 13.
stavkom 3. (u daljnjem tekstu: treéi problem)?

Pitanja iz prvog problema (pitanja (a)\i (d)) Sudu schupucuju zbog sljedecih
razloga:

a.

Sud je u predmetu Odenbrelt/FBT O\Schadeverzekerhtgen NV (predmet
C-463/06 [, 13. prosinca 2007., ECLI:EU:C:2007:792]) potvrdio da ¢lanak
9. stavak 1. tocka (b) Uredbe.Bruxelles I' (¢lanak 11. stavak 1. tocka (b)
preinaene Uredbe Bruxelles, [)adopusta ugovaratelju osiguranja da tuzi
svojeg osiguravatelja u dezavi Clanici svojeg domicila ¢ak 1 ako osiguravatel]
ima domicil w, drugoj drzavi (pod uvjetom da je takvo izravno pravo na
tuzbu dopustenopraveom mjerodavnim za ugovor o osiguranju).

U predmetu Keefelengleski Court of Appeal (Zalbeni sud) trebao je odlugiti
bi lieStecena stranka koja ima pravo na pokretanje postupka i koja je
pokrenula postupak-protiv [orig. str. 10.] osiguravatelja navodnog $tetnika u
drzaviyClanici u kojoj oStecena stranka ima domicil (u skladu s ¢lankom 9.
stavkom Iy, to¢kom (b) Uredbe Bruxelles I.) mogla prosiriti i na navodnog
Stetnika tu izravnu tuzbu protiv osiguravatelja u skladu s c¢lankom 11.
stavkom 3. Uredbe Bruxelles I. (¢lanak 13. stavak 3. preinacene Uredbe
Bruxelles I). Court of Appeal (Zalbeni sud) presudio je da bi o3teéena
stranka mogla proSiriti izravnu tuzbu protiv osiguravatelja na navodnog
Stetnika Cak 1 kada bi navodni Stetnik imao domicil u drugoj drzavi Clanici
(pod uvjetom da je proSirenje tuzbe protiv osiguravatelja na navodnog
Stetnika dopuSteno mjerodavnim pravom) 1 (vazno za potrebe ovog
predmeta) Cak i kada spor s navodnim Stetnikom ne bi ukljucivao stvar koja
se odnosi na osiguranje.

Pojednostavljeno, temelj odluke Court of Appeala (Zalbeni sud) u predmetu
Keefe bilo je sljedece:
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i.  u predmetu Odenbreit nije se zahtijevalo postojanje spora u pogledu
uvjeta iz police osiguranja da bi se protiv osiguravatelja podnijela
izravna tuzba u drzavi ¢lanici u kojoj ugovaratelj osiguranja ima
domicil (ako osiguravatelj ima domicil u drugoj drzavi) u skladu s
¢lankom 9. stavkom 1. tockom (b) Uredbe Bruxelles I.,

li. c¢lankom 11. stavkom 2. Uredbe Bruxelles I. [¢lanak 13. stavak 2.
preinacene Uredbe Bruxelles I.] ,,o8te¢enoj stranci” dopusta se da
postupak protiv osiguravatelja Stetnika pokrene u drzavi clanici
domicila oSte¢ene stranke (ako osiguravatelj ima domictl u drugoj
drzavi),

iii. ¢lankom 11. stavkom 3. Uredbe Bruxelles I. osteéenej stranci depusta
se da izravnu tuzbu koju je protiv osiguravatelja navodnog, Stetnika
podnijela u drzavi ¢lanici svojeg domicila preSiri na teg Stetnika (u
skladu s ¢lankom 11. stavkom 2. Uredbe Bruxellesd.) ¢ak tako on ima
domicil u drugoj drzavi (ako pravo mjerodavno za izravnu,tuzbu protiv
osiguravatelja to dopusta),

IV. s obzirom na to da se ¢lankom 9. stavkom 1. tockom (b) Uredbe
Bruxelles I. ne zahtijeva postojanje,sporaw pogledu police osiguranja
(kako je potvrdeno presudom Qdenbreit) zajizravnu tuzbu ugovaratelja
osiguranja protiv osiguravatelja, nema razloga za zahtjev za postojanje
takvog spora da bi se tuzbatmogla presiriti na navodnog Stetnika (u
skladu s ¢lankomhl. stavkom 3aUredbe Bruxelles 1.) te zato $to

V. je Court of Appeal (Zalbeni‘sud) svoje tumadenje ¢lanka 11. stavka 3.
Uredbe. Bruxelles . smatrao sukladnim svrhama navedenima u
uvodnimy, izjavama 13 (zastita slabije oStecene strane) 1 15.
(smanjivanje, mogucénosti [orig. str. 11.] donoSenja nepomirljivih
presudayu dyjema drzavama Clanicama) Uredbe Bruxelles I. [uvodne
izjaverd8.4,21. preinac¢ene Uredbe Bruxelles 1.].

Nezavisniyje odvjetnik M. Bobek u predmetu Kabeg, mozda proturjecno
odluci%engleskog Courta of Appeal (Zalbeni sud) u predmetu Keefe,
naglasio dayje za primjenu bilo kojeg od ¢lanaka iz odjeljka 3. Uredbe
Bruxelles I. potrebno da se stvar odnosi na osiguranje. Nezavisni odvjetnik
M. Babek se pri davanju tog savjeta vodio uvodnom izjavom 11. Uredbe
Bruxelles I. [uvodna izjava 15. preinacene Uredbe Bruxelles I.] u kojoj je
navedeno da propisi o nadleZnosti moraju biti izuzetno predvidljivi te da je u
tu svrhu vazno da se iznimke od opceg pravila da tuzenika treba tuZiti u
drzavi ¢lanici njegova domicila usko tumace.

Nije jasno nije li Sud u predmetu Odenbreit (kako Court of Appeal (Zalbeni
sud) smatra u presudi Keefe) zahtijevao da za primjenu ¢lanka 11. stavka 2.
Uredbe Bruxelles 1. bude potrebno postojanje spora u pogledu ugovora o
osiguranju. Sud je odbio navod da kvalifikacija izravne tuzbe protiv
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osiguravatelja prema njemackom odStetnom pravu odreduje odgovor na
pitanje moze li se osiguravatelja tuziti u drzavi Clanici u kojoj oStecena
stranka ima domicil, pritom istaknuvsi da taj odgovor ovisi o tome tice li se
tuzba protiv osiguravatelja, nacelno, stvari koje se odnose na osiguranje.
Stajaliste Courta of Appeal (Zalbeni sud) da se presudom Suda u predmetu
Odenbreit bilo je da tuzba protiv osiguravatelja ne mora ukljucivati ,,stvar
koja se odnosi na osiguranje” da bi oSteCena stranka mogla tuziti
osiguravatelja na temelju ¢lanka 11. stavka 2. Uredbe Bruxelles I. mozda se
temelji na razlici u stajaliStima oko toga Sto ,stvar koja se, odnosi na
osiguranje” podrazumijeva (vidjeti drugi problem u nastavku)

Engleski Supreme Court (Vrhovni sud) u predmetu Keefe dopustio je
tuzeniku (navodnom Stetniku) da podnese zalbu protiveedluke Coust of
Appeala (Zalbeni sud). Prije razmatranja te Zalbe,@ngleski, Supreme Court
(Vrhovni sud) uputio je Sudu prethodna pitanja. Taysu pitanja ukljucivala
pitanje je li zahtjev da tuzba oSteCene stranke protiV navodneg Stetnika
obuhvati stvar koja se odnosi na osiguranje, kake biyse tuzba protiv
navodnog Stetnika mogla spojiti, u skladu s ¢lankomyl I'\stavkom 3. Uredbe
Bruxelles |. s izravno pokrenutom tuzbomyprotiv ‘@siguravatelja navodnog
Stetnika u skladu s ¢lankom 11. stavkem 2. Uredbe Bruxelles I. (u svakom
slucaju u drzavi Clanici oStecene stranke). Europskarkomisija podnijela je
Sudu ocitovanje u korist tyrdnjetdatuzba“protiv navodnog Stetnika mora
obuhvacati stvar koja s¢ odnosi na“esiguranje. U tom slucaju Zalba
engleskom Supreme Courtu(Vrhovai sud) povucena je prije nego Sto je Sud
poceo razmatrati pitanja Keja mu je taj'suduputio te zato Sto [orig. str. 12.]

je nejasno je keja od svtha ili politika na kojima pociva ,,iznimka u pogledu
osiguranja” %z odjeljka 3y preinacene Uredbe Bruxelles I. treba imati
prednostgpa su pezeljne smjerniice Suda u vezi s time.

29 U vezi s pitanjimakoja‘'se 0dnose na drugi i treéi problem (pitanja (b) i (c)):

a.
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Cini séyda je hezavisni odvjetnik M. Bobek u predmetu Kabeg smatrao da
sstvar koja se odnosi na osiguranje” podrazumijeva da se relevantna tuzba
mora odnositidna prava i obveze koje proizlaze iz ugovora o osiguranju, ali
nije smatradynuznim postojanje spora u pogledu police osiguranja. Misljenje
nezavisnog odvjetnika M. Bobeka u predmetu Kabeg izrazeno je u
kontekstu izravne tuzbe podnesene protiv osiguravatelja na temelju ¢lanka
114 stavka 2. Uredbe Bruxelles I. Nezavisni odvjetnik M. Bobek bio je
miSljenja da je zahtjev da se tuzba protiv osiguravatelja tice ,,stvari koja se
odnosi na osiguranje” zadovoljen zbog puke Cinjenice da se tuzba protiv
osiguravatelja odnosila na pitanja u pogledu prava i obveza tog
osiguravatelja na temelju police osiguranja. Nije sasvim jasno na koji se
nacin potrazivanje protiv navodnog Stetnika (osiguranika na temelju police
osiguranja), na koje se Zeli proSiriti izravna tuzba protiv osiguravatelja,
moze ticati ,,stvari koja se odnosi na osiguranje”.
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b.  Supreme Court (Vrhovni sud) je u prvom pitanju koje je uputio Sudu (vidjeti
tocku 15.(a)) smatrao da ,,stvar koja se odnosi na osiguranje” moze znaciti
(protivno stajaliStu nezavisnog odvjetnika M. Bobeka u miSljenju u
predmetu Kabeg) da se spor mora ticati pitanja u pogledu valjanosti ili
ucinka police osiguranja.

c.  Od Suda se stoga trazi pojasnjenje u pogledu naravi i opsega zahtjeva da se
spor, kako bi odjeljak 3. preinadene Uredbe Bruxelles I. bio primjenjiv,
mora ticati ,,stvari koja se odnosi na osiguranje”, osobito kada oSte¢ena
stranka koja podnosi izravnu tuzbu protiv osiguravatelja dizavi clanici
njihova domicila na temelju c¢lanka 13. stavka 2. preihacene Uredbe
Bruxelles 1. Zeli tu tuzbu prosiriti na potrazivanje protiv navednogi§tetnika
na temelju ¢lanka 13. stavka 3. preinacene Uredbe Bruxelles I.)a taj Stetnik
ima domicil u drugoj drzavi.

30 U tim okolnostima County Court at Birkenhead (Okruznitsud u Birkenheadu)
upucuje Sudu sljedeca prethodna pitanja: [orig. str. 13.]

PRETHODNA PITANJA\UPUCENA
SUDU EUROPSKE UNIJE

a.  Zahtijeva li se Clankemmnl3. stavkom 3unfemissis] Uredbe (E[omissis]
[U]) br. 1215/2012 [Europskogiparlamenta i Vijeca od 12. prosinca
2012. o [sudskoj].nadleznosti, priznavanju i izvrsenju sudskih odluka u
gradanskim 1 trgovackimistvarima] da predmet tuzbe na koji se poziva
oStecena strankatkako bi namirila svoje potrazivanje od ugovaratelja
osiguranjalesiguranika ukljucuje stvar koja se odnosi na osiguranje?

b. U slugaju potvednog odgovora na pitanje pod (a), je li Cinjenica da
potrazivanje koje ‘eStecena stranka istice u odnosu na ugovaratelja
osiguranja/osiguranika proizlazi iz istih Cinjenica i obuhvaceno je
istom tuzbom kao i izravna tuzba protiv osiguravatelja, dovoljna da
opravda zakljucak da je potrazivanje oSte¢ene stranke stvar koja se
odnosiyna osiguranje Cak i1 kada je predmet tuzbe izmedu oStecene
stranke © 1 ugovaratelja  osiguranja/osiguranika nepovezan S
osiguranjem?

cy Pored navedenoga i podredno, ako je odgovor na pitanje pod (a)
potvrdan, je li ¢injenica postojanja spora izmedu osiguravatelja i
oSteCene stranke vezano za valjanost ili ucinak police osiguranja
dovoljna da se njome opravda zakljucak da je tuzba oSteCene stranke
stvar koja se odnosi na osiguranje?

d.  Ako je odgovor na pitanje pod (a) nijeCan, je li dovoljno da pravo
mjerodavno za izravnu tuzbu podnesenu protiv osiguravatelja dopusta
da se takva izravna tuzba proSiri na  ugovaratelja
osiguranja/osiguranika? [orig. str. 14.]
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