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IeSkovas:
OE
Atsakoveé:
VY
AUSTRIJOS RESPUBLIKA <.>

OBERSTER GERICHTSHOF

Oberster / Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas), kaip kasacinés instancijos
teismas,“<...> ieskovo OE, <..>, <..> byloje prie§ atsakove VY, <..>, dél
santuokos nutraukimo, nagrinédamas ieSkovo kasacinj skundg dél 2020 m.
birzelio 29 d. Landesgericht flr Zivilrechtssachen Wien (Vienos civiliniy byly
apygardos teismas) <...> nutarties, kuria nebuvo tenkintas ieSkovo atskirasis
skundas dél 2020 m. balandzio 20 d. Bezirksgericht Dobling (Déblingo apylinkés
teismas) sprendimo <...>,

priéme
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NUTART]:

I.  Pagal SESV 267 straipsnj pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui
Siuos prejudicinius klausimus:

1.  Ar 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr.2201/2003
3 straipsnio [1 dalies] a punkto SeSta jtrauka pazeidziamas (orig. p.2) SESV
18 straipsnyje jtvirtintas diskriminavimo draudimas, nes ja, atsizvelgiant j
pareiskejo pilietybg, numatoma trumpesné gyvenamosios vietos valstybés teismy
jurisdikcijg salygojanti gyvenimo Salyje trukme, palyginti su 2003'm. lapkricio
27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 3 straipsnio [1 dalies] a punkto
penkta jtrauka?

2. Jeigu i pirmgjj klausimg bty atsakyta teigiamai:

Ar toks diskriminavimo draudimo pazeidimas reiSkia, kad ‘pagal, bendrg 2003 m.
lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 “3,straipsnios [1 dalies]
a punkto penktos jtraukos taisykle visiems pareiSké¢jams, neatsizvelgiant | jy
pilietybe, taikoma 12 ménesiy gyvenimo Salyjettrukmeés “salyga, kurios
reikalaujama norint remtis gyvenamosios»vietos teismo jurisdikcija, ar vis délto
preziumuotina, kad visiems pareiskéjams, taikoma SeSiy ménesiy gyvenimo Salyje
trukmés salyga?

3.  Bylos nagrinéjimas sustabdomas “iki ‘bus = gautas Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo <...> prejudicinis sprendimas.

Matyvai:

1. IeSkove'prasymas:

1.1. Teskiniu, pareikStu Austrijos apylinkés teisme, ieSkovas praSo nutraukti
2011 m. lapkri€io 9'd. Dubline (Airija) su atsakove sudarytg santuoka.

1.2. Pasisakydamaswdel teismo, kuriame iskelta byla, jurisdikcijos ieskovas
teigia, kad jisnyrayltalijos pilietis, o atsakové yra Vokietijos pilieté. Paskiausia
bendratjnuolatine® gyvenamoji vieta buvo Airijoje. 2018 m. geguzés mén. jis
iSsikrauste iSisutuoktiniy bendros nuolatinés gyvenamosios vietos Airijoje ir nuo
2019'm. rugpjicio mén. daugiau kaip SesSis ménesius, t. y. skaiciuojant iki ieSkinio
pareiskimo momento (2020 m. vasario 28 d.) (orig. p. 3), gyvena Austrijoje.

1.3. Teismo, kuriame iskelta byla, jurisdikcija grindziama 2003 m. gruodzio
27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr.2201/2003 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis,
pripazinimo bei vykdymo, panaikinan¢io Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000
(reglamentas ,,Briuselis [la®), 3 straipsnio [1 dalies] a punkto penkta ir Sesta
jtraukomis. Siose nuostatose numatyta, kad kompetentingo teismo valstybés
pilieCiy atveju jau SeSiy meénesiy trukmés gyvenimas toje valstybéje pagrindzia
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jurisdikcijg nagrinéti santuokos nutraukimo bylas, o i$ kity valstybiy nariy pilieciy
reikalaujama valstybéje gyventi ne trumpiau kaip metus. Tokiu atveju pilieciai
nevienodai vertinami vien dé¢l savo pilietybés, todel, jo nuomone, pazeidZiamas
SESV 18 straipsnis. ISaiskinant teisés akta pagal Sajungos teise, kilus abejonéms,
taikytina palankesné norma, todél ieSkovui, nors jis yra kitos valstybés narés, o ne
kompetentingo teismo valstybés pilietis, kad ir $eSis ménesius iSbuves Salyje, gali
remtis Austrijoje esancios savo nuolatinés gyvenamosios vietos teismo
jurisdikcija.

2. LigSiolinis procesas:

2.1. Pirmosios instancijos teismas, ] kurj kreipési ieskovas, atmeté,iesking ‘del
tarptautinés jurisdikcijos nebuvimo a limine.

Diferencijuojant pagal pilietybe reglamento ,,Briuselis [Ta™3, straipsnioy[1 dalies]
a punkto penktoje ir SeStoje jtraukose norima’ uzKissti “kelig yproceso Saliai
machinacijomis pasiekti, kad bity pripazinta tam tikeosvalstybés teismy
jurisdikcija. Kadangi jurisdikcija priklauso “nuo gyvenimo ‘Salyje trukmés
pareiskimo padavimo metu, nepakanka,ad Sis laukimo“terminas baigtysi bylos
nagrinéjimo metu. (Orig. p. 4).

2.2. Antrosios instancijos teismas atmeté “ieSkovowatskirajj skunda dél Sios
nutarties ir pritaré pirmosiosdnstancijos, téismo teiSinei pozicijai, kad Siuo atveju
néra diskriminacijos dél pilietybés.

2.3. Dél sio sprendimo ieskowas pateiké kasacinj skundg Oberster Gerichtshof.

3. Sajungesiteiscs,aktai:

3.1. Kaip matytinig SESV267straipsnio b punkto, Europos Sajungos Teisingumo
Teismas turi Kompetencija priimti prejudicin} sprendimg dél visy be iSimties
Sajunges instituéiyy priimty akty galiojimo ir iSaiSkinimo (Teisingumo Teismo
sprendimon, Florescuwir kt., C-258/14, ECLI:EU:C:2017:448, 30 punktas ir
paskesni \punktai).WEuropos Sajunga yra teise grindziama sajunga, kurioje jos
mstitucijoms taikoma visy jy akty atitikties Sutartims, bendriesiems teisé€s
pringipams irypagrindinémis teiséms kontrolé ($iuo klausimu zr. Sprendimo Inuit
Tapiriit 4~ Kanatami ir kt. /Parlamentas ir Taryba, C-583/11P,
ECLI:EU:C:2013:625, 91 punktg; Sprendimo Telefonica / Komisija, C-274/12 P,
ECLI:EU:C:2013:852, 56 punktg).

3.2. SESV 18 straipsnyje nustatyta:

wutarciy taikymo  srityje, nepazeidziant jose esanciy specialiy nuostaty,
draudziama bet kokia diskriminacija dél pilietybés.
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Europos Parlamentas ir Taryba, spresdami pagal jprastq teisékiiros procediirg,
gali priimti tokiq diskriminacijq draudziancias taisykles.*

3.3. Reglamento ,,Briuselis ITa* 3 straipsnyje nustatyta:

,,Bendroji jurisdikcija (orig. p. 5)

1. Bylose, susijusiose su santuokos nutraukimu, gyvenimu skyrium (separacija)
ir santuokos pripazZinimu negaliojancia, jurisdikcijq turi teismai, esantys toje
valstybéje naréje,

a)  kurios teritorijoje:

- yra sutuoktiniy nuolatiné gyvenamoji vieta, arba

- buvo sutuoktiniy paskiausia nuolatiné gyvenamojisvieta, jeigiryvienas is
sutuoktiniy joje tebegyvena, arba

- yra atsakovo nuolatiné gyvenamoji vietagparba

- yra vieno is sutuoktiniy nuolatiné gyvenamoji vietay, jeigu buvo paduotas
bendras pareiskimas, arba

- yra pareiskéjo nuolatiné gyvemamoji vieta, jeigt jis arba ji ten gyveno ne
trumpiau kaip metus iki pareis§kimo padavimo, arba

- yra pareiskéjo nuelatine gyvenamoji vieta, jeigu jis arba ji ten gyveno ne
trumpiau kaip Sesis, ménesius, iki pareiskimo padavimo ir yra atitinkamos
valstybés narés pilietis.avba,“kalbantapie Jungting Karalyste ir Airijg, jeigu joje
yra pareiskéjo nuolatine gyvenamojiwvieta [,, domicile “];

b)  kuriesypilietybesturivabunsutuoktiniai arba, kalbant apie Jungting Karalyste
ir Airijg, kurioje yra abiejy sutuoktiniy nuolatiné gyvenamoji vieta [,,domicile “].

2. Siame reglamente", nuolatiné gyvenamoji vieta* [, domicile ] turi tokig pat
reiksme kaipJungtines Karalystés ir Airijos teisinése sistemose.
4, Nagcionalings teisés nuostatos:

4.1. Jurisdiktionsnorm (Jurisdikcijos jstatymas, toliau— JN) 76 straipsnyje
nustatyta:

»Gincai, susije su santuoka arba registruota partneryste (0rig. p. 6)

(1) Saliy gincuose dél santraukos nutraukimo, santuokos panaikinimo,
pripazinimo negaliojancia arba santuokos santykiy buvimo ar nebuvimo fakto
patvirtinimo, taip pat dél registruotos partnerystés santykiy nutraukimo,
pripazinimo negaliojanciais arba buvimo ar nebuvimo fakto patvirtinimo isimting
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jurisdikcijq turi tas teismas, kurio apylinkéje yra saliy bendra nuolatiné
gyvenamoji vieta arba kurioje buvo jy paskiausia nuolatiné gyvenamoji vieta. Jei
ieskinio pareiskimo metu né viena Salis neturéjo nuolatinés gyvenamosios vietos
Sioje apylinkéje arba neturéjo bendros nuolatinés gyvenamosios vietos
nacionalinéje teritorijoje, isimtine jurisdikcijq turi tas teismas, kurio apylinkéje
yra atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta, arba, jei nacionalinéje teritorijoje néra
tokios nuolatinés gyvenamosios vietos, ieskovo nuolatiné gyvenamoji vieta, o
visais kitais atvejais — Bezirksgericht Innere Stadt Wien.

(2) Nacionaliniai teismai turi jurisdikcijq 1 dalyje minéty gincy atveju, jei
1. viena Salis turi Austrijos pilietybe arba

2.  atsakovo, o tuo atveju, kai pareikstas ieskinys dél"panaikinimo, abiejy
sutuoktiniy arba abiejy registruoty partneriy atzvilgimm— bentivieno atsakovo
nuolatiné gyvenamoji vieta yra valstybéje arba

3. ieskovo nuolatiné gyvenamoji vieta yra nacionalinéje tewitorijoje ir abiejy
sutuoktiniy ar abiejy registruoty partieriyy, paskiausiay bendra nuolatiné
gyvenamoji Vieta buvo nacionalinéje tefitorijoje, arba ‘ieskovas yra asmuo be
pilietybés, arba santuokos ar registruetos pavtnerystés sudarymo metu buvo
Austrijos pilietis. (orig. p. 7)

(3) Bet kuriuo atveju nacionaliniai teismai turijurisdikcijg nagrinéti gincus dél
registruotos partnerystés santykiy nutraukimo,arba pripazinimo negaliojanciais ir
deél jy buvimo ar nebuvime. faktowpatvirtinimo, jei partnerysté yra registruota
Austrijoje.*

S. PraSymlo priimti, prejudicing sprendimg motyvai:

5.1. Remiantis ieskovo,pateiktais duomenimis, jis yra Italijos pilietis, o atsakove
yra Vokietijos pilieté. Paskiausia bendra nuolatiné gyvenamoji vieta buvo
AirijojeyTodél pagal nacionaling teis¢ Austrijos teismai neturi jurisdikcijos.

5.2.%Visese BS valstybése narése (iSskyrus Danijg) nuo 2004 m. rugpjicio 1 d.
galioja2003 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
Nr2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamenta (EB)
Nr. 1347/2000 (reglamentas ,,Briuselis II a*). Taigi, Austrijos teismai turéty
jurisdikcija, jeigu ji biity suteikta pagal Sio reglamento nuostatas.

5.3. Santraukos nutraukimui reikSminga nuostata yra jau minétas reglamento
,Briuselis Ila*“ 3 straipsnis. Vis délto tokiomis aplinkybémis, kurios vienintelés
reik§mingos S$iuo atveju, t.y. reglamento ,,Briuselis Ila“ 3 straipsnio [1 dalies]
a punkto penktoje ir SeStoje jtraukose nurodytomis aplinkybémis, reikalaujama
tam tikros gyvenimo $alyje trukmés. Be to, reglamento ,,Briuselis I1a“ 3 straipsnio
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1 dalies a punkto penktoje ir SeStoje jtraukose reikalaujamo gyvenimo Salyje
trukmé skirtingai nustatoma pagal pareiskejo pilietybg.

5.4. Kadangi pareiSkéjas neturi Austrijos pilietybés, Sis terminas yra vieni metai
(penkta jtrauka). Ieskovas neatitiko $io reikalavimo reik§damas ieskinj Austrijos
apylinkés teisme (orig. p. 8). Jei ieskovas bty Austrijos pilietis, $is terminas biity
tik Sesi ménesiai (Sesta jtrauka). IeSkovo nuomone, jis atitinka $j reikalavima.

5.5. Remiantis reglamento ,,Briuselis I1a* 3 straipsnio 1 dalies a punkto penktos
ir SeStos jtrauky tekstu, gyvenimo Salyje trukmé pradedama sKai€iuoti nuo
pareiSkimo padavimo datos.

5.6. Pagal nacionaling teis¢ apeliaciniame ir kasaciniame procese negalima
nurodyti naujy aplinkybiy. Tiesa, §is draudimas netaikomas faktamstir jrodymams
dél aplinkybiy, j kurias teismas bet kuriuo metu turi @tsizvelgti‘savo iniciatyva.
Sioms aplinkybéms priskiriama ir jurisdikcija. Vis ‘d¢lto pagal UNW42straipsnio
1dali savo iniciatyva galima atsizvelgti tik 4 faktus, 1§, kuriy matyti, kad
netenkinamos procesinés salygos, 0 Siuo atyeju — ieskinys, nepriimtinas. Taciau
kadangi néra atitinkamos teisés nuostatoss reglamentuojancios (pozityvyji) Siy
procesiniy salygy tenkinima, todél, remiantis Suformuota jurisprudencija, faktams,
nurodytiems apeliaciniame ar kasaciniame procese ‘sickiant ginéyti sprendima
atmesti ieSkinj, taikomas draudimas nuredytidhaujas aplinkybes<...>.

5.7. Nereikia atsizvelgti | taipmkad delwsios, priezasties apeliacinio proceso metu
baigési ir dvylikos ménesiy terminas.

6. D¢l pirmojo prejudicinio klausimo:

6.1. Pagal SESV, 18'straipsnj ‘draudziamas savavaliSkas nevienodas vertinimas,
t.y. toks, kokio ‘mepateisina objektyvios priezastys, grindziamos ne pacia
pilietybel ~ Neviemodasy, vertinimas turi biti pateisinamas objektyviomis
aplinkybémis, todél teikia palyginti naudg ir interesus atsizvelgiant (orig. p. 9) i
Sutaréiyntikslus ir Taikantis proporcingumo principo (Sprendimo Pastoors ir Trans
Cap / Belgtja, C-29/95, ECLI:EU:C: 1997:28, 19 punktas; taip pat zr. Sprendimo
ICI-Kenneth Hall™ Colmer, C-264/96, ECLI:EU:C: 1998:370, 28 punktg ir
paskesnjpunkta).

6.2. Dalyje teisés doktrinos laikomasi poziiirio, kad nevienodos trukmés laukimo
terminai pagal reglamento ,,Briuselio IIa“ 3 straipsnio 1 dalies a punkto penktg ir
Sestg jtrauka néra objektyviai pateisinami, todél jie pazeidzia SESV 18 straipsnio
nuostatg <...> (Sios doktrinos pavyzdziai).

6.3. Vis délto kitoje doktrinoje reglamento ,,Briuselis Ila“ 3 straipsnio 1 dalies
a punkto Sesta jtrauka laikoma atitinkancia vienodg poziiir] (<...>) (Sios doktrinos
pavyzdziai). Sis poziiiris, be kita ko, grindziamas prielaida, kad biity nerealistiska
manyti, jog kvalifikuotas pareiskéjo rySys su gyvenamaja vieta, kurj pirmiausia
turi jrodyti vienus metus trunkantis gyvenimas Salyje, bet kurioje valstyb¢je naréje
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atsiras taip pat greitai, kaip (orig. p. 10) kilmés valstybéje. Siuo atveju pilietybé
pasitelkiama kaip rySio kriterijus, kai vertinant pacig nuolating gyvenamaja vietg
leidZziama teikti reikSme kilmei, kultlirinei sgsajai ir kalbos nulemtiems
gebéjimams bendrauti ir integruotis kilmés valstybéje. Siame kontekste
nurodomas Teisingumo Teismo sprendimas [2009 m. balandzio 2 d. Sprendimas
Al (C-523/07, ECLI:EU:C:2009:225, 44 punktas), pagal kurj ] pilietybe
atsizvelgtina kaip j nuolating vaiko gyvenamaja vieta pagrindziancios integracijos
pozymj (reglamento ,,Briuselis ITa“ 8 straipsnis).

6.4. Kadangi reglamento ,,Briuselis ITa* 3 straipsnio 1 dalies a punkto penkta ir
SeSta jtraukos yra siejamos tik su pilietybe, nenumatant galimybés, kiek tai susij¢
su faktinio gyvenimo $alyje trukme, parodyti pakankamai reik§mingg skirtuma
integracijos ir artumo atitinkamai valstybei narei pozitiriu (furimi‘emenyje, pvz.,
Sioje valstybéje naréje gime ir uzauge asmenys, Kurie\neturly atitinkamos
pilietybés), todél ir Oberster Gerichtshof abejoja, ar diférencijavimas, kuris gali
buti kildinamas i§ $iy nuostaty, suderinamas su SESV 18 stralpsniu.

7. D¢l antrojo prejudicinio klausimo:

7.1. Jei daroma prielaida, kad reglamente numatytas feskovo jurisdikcijos
kriterijus, pagristas skirtinga gyvenimoytrukmey, pazeidzia diskriminavimo
draudima, kyla klausimas dél teisiniy, pasekmiy.

7.2. Teisés akty leidéjas reglamento ,,Briuselis [1a* 3 straipsnio 1 dalies a punkto
penktoje jtraukoje i§ esmesyreikalauja, kad jurisdikcija pareiskéjo gyvenamojoje
vietoje biity susieta su vieny mety gyvenimo trukme ir tik jei pareiskéjas dar turi
gyvenamosios (orig. p."¢1) victos,valstybés pilietybe, Sis terminas sutrumpinamas
iki SeSiy meénesiy. “Tai ‘supenuotyidvylikos ménesiy termino taikyma visiems
pareiskéjamsy kutie ‘temiasi jurisdikcija pagal reglamento ,Briuselis Ila*
3 straipsnioy, 1 daliesga punkto, penkta ir SeStg jtraukas, neatsizvelgiant | jy
pilietybe.

7.3. Antta vertusy, 18 Teisingumo Teismo jurisprudencijos bylose dél
diskriminavimo (kai, pvz., nacionalin¢je teisé¢je, pazeidziant Sajungos teise,
numatomas’ skirtingas pozitris ] kelias asmeny grupes) matyti, kad
diskriminuojamy grupiy nariams turi biiti suteikti tie patys pranaSumai, kuriuos
turi privilegijuotos grupés nariai (zr. Sprendimo Terhoeve / Inspecteur, C-18/95,
ECLI:EY:C: 1999:22, 57 punkta ir paskesnius punktus). Tai suponuoty galimybeg
visiems pareiSkéjams taikyti trumpesnj SeSiy ménesiy terming neatsizvelgiant  jy
pilietybe.

8.  Oberster Gerichtshof, kaip auks$Ciausios instancijos teismas, pagal SESV
267 straipsn] yra jpareigotas praSyti priimti prejudicinj sprendimg, nes kyla
abejoniy dél teisingo Sajungos teisés taikymo.

<..>
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Oberster Gerichtshof,
Viena, 2020 m. rugséjo 29 d.
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