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Piedmét piivodnihowizeni

Dan z ptfidané hednoty,) vyhotovovani posudkli pro zdravotni pojistovny a
pojistovmy poskytujichypojiSténi pro ptipad odkazanosti

Piredmét a pravniizaklad Zadosti o rozhodnuti o piredbézné otazce

Viyklad unijnthe prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1. Jedna se za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v ptvodnim
fizeni, ve které osoba povinna k dani jménem Medizinischer Dienst der
Krankenversicherung (Zdravotni sluzba zdravotniho pojisténi, Némecko)
vyhotovuje posudky o odkazanosti pacientii na péci jiné osoby, o ¢innost, ktera
spada do oblasti ptisobnosti ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pfidané hodnoty (déle jen
»smeérnice 2006/112/ES*)?
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2. 'V pfipad¢ kladné odpovédi na prvni otazku:

a) Postacuje pro Ucely uznani podnikatele za subjekt socialni povahy ve smyslu ¢l.
132 odst. 1 pism. g) smérnice 2006/112/ES skute¢nost, ze tento podnikatel
poskytuje plnéni jako subdodavatel subjektu, ktery je podle vnitrostatniho prava
uznan za subjekt socialni povahy ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice
2006/112/ES?

b) V ptipadé zaporné odpovédi na otazku 2a): Je za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti ve véci v pivodnim fizeni, pausalni thrada nakladi’ uznaného
subjektu ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice 2006/112/ES\ze strany
zdravotnich pojiStoven a pojiStoven poskytujicich pojisténi®, pro s ptipad
odkazanosti dostate¢nd pro to, aby bylo tfeba jako uznany subjektyposuzovat
rovnéz subdodavatele tohoto subjektu?

c) V pfipadé zaporné odpovédi na otazky 2ajma 2b).\Miuze clensky stat
podminovat uznani za subjekt socidlni povahy tim,%Ze, oseba, poviind k dani
skutecné uzaviela smlouvu s instituci socialnilie, zabezpeéent,neboysocialni péce,
nebo pro ucely uzndni postacuje okolnost, ‘ze “podlewwnitrostatniho prava by
smlouva mohla byt uzaviena?

Uvadéna ustanoveni unijiiho prava

Smérnice Rady 2006/112/ES ze, dne 28, listopadu2006 o spole¢nem systému dané
z ptidané hodnoty (Uft. vest. 20065L 347)s. 1), zejména Clanky 132 a 134

Uvadéné vnitrostatni,predpisy
Umsatzsteuergesetz (zakon ondani z obratu, déle jen ,,UStG*), zejména § 4

Sozialgesetzbuch — Elftes Buch — Soziale Pflegeversicherung (zakonik socialniho
zabezpedeni,— jédenacta kntha nazvana ,,Socialni pojisténi pro ptipad odkazanosti
na peciyjindosoby“pdale jen ,,SGB XI), zejména § 18, 53a a 53b

Richtlimienndes, Spitzenverbandes Bund der Pflegekassen zur Begutachtung von
Pflegebediirftigkeit [smérnice Spitzenverband Bund der Pflegekassen (celostatni
svazpojistoven poskytujicich pojisténi pro piipad odkazanosti, Némecko) o
posuzovani odkazanosti na péci jiné osoby, dale jen ,,smérnice o posuzovani
odkazanosti*), zejména oddil B 1

Richtlinien des Spitzenverbandes Bund der Pflegekassen zur Zusammenarbeit der
Pflegekassen mit anderen unabhingigen Gutachtern (smérnice Spitzenverband
Bund der Pflegekassen o spolupraci pojistoven poskytujicich pojisténi pro piipad
odkazanosti s jinymi nezavislymi posuzovateli, dale jen ,,smérnice o nezavislych
posuzovatelich®), zejména bod 2
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Struény popis skutkového stavu a Fizeni

V kazdé némecké spolkové zemi existuje pracovni skupina zvana ,,Medizinischer
Dienst der Krankenversicherung* (Zdravotni sluzba zdravotniho pojisténi, dale
jen ,,MDK*), které mj. ptislusi vyhotovovani posudkti o odkazanosti pojisténcli na
péCi jiné osoby pro pojiStovny poskytujici pojisténi pro piipad odkazanosti
(Pflegekassen), ziizené pii zdravotnich pojistovnach. Posuzovani je provadéno
1ékari, kvalifikovanymi pecovateli a jinymi odbornymi pracovniky, které ma
MDK k dispozici za ucelem vyfizovani bézné agendy. Za ucelem zvladani
nahromadéni velkého mnozstvi zadosti a pro ucely specialnf posudkové
problematiky muze MDK jako externi spolupracovniky <zapojit 1ékare,
kvalifikované pecovatele nebo jiné pfislusné odborné pracevniky. MDK za
posouzeni odpovidd rovnéz tehdy, pokud byli zapojeni® externi “edboraici.
Pozadavky na kvalifikaci posuzovatell jsou podrobné upraveny.

Zalobkyné je diplomovana zdravotni sestra sélnzakladnim\zdravetnickym
vzdélanim a vysokoskolskym vzdélanim v oblasti ‘pecovatelstvinjakez 1 s dalSim
vzdélanim v fizeni kvality v oblasti poskytovani ‘péce. K yjejimu podnikani
nalezela rovnéz vzdélavaci Cinnost podléhajici “dani, kterou wykonavala jako
ucitelka pecovatelstvi.

V letech 2012 az 2014 zalobkyné¢ jako externi‘edbernik,vyhotovovala posudky o
odkazanosti pacientl na pé€i jinéesobyapre. MDK Niedersachsen (MDK Dolniho
Saska, Némecko, dale jen ,MDK NS*“)."MBDK NS ji tato plnéni vyuctovavala
mési¢ng, pii¢emz neuvadéla, zddnou dan z obratu (dale jen ,,DPH*). Zalobkyné
plnéni z posudkové cinmesti W pitiznanichsuvadéla jako osvobozend od dang,
uplatnovala vSak odpocet DRPHwzewseeh plnéni na vstupu v nekracené vysi.

Zalovany finanénf tiad¥(dale jen,,financni Girad*) dospél k nazoru, ze posudkova
¢innost nenigod \DPH “esvobozena®ani podle vnitrostatniho, ani podle unijniho
prava. Dosud pfiznana plnéni zwysil o Cisté Castky vytuctované viici MDK NS a v
souladwys timyrozhodnutimi ze dne 3. unora 2015 vymétil DPH za roky 2012 a
2013, jakozi zalehy na dan'za prvni az treti ctvrtleti roku 2014.

Zalobkyné profi témto rozhodnutim podala Zalobu k piislusnému Finanzgericht
(financai seud; Némecko). Tento soud Zalobé z prevazné casti vyhovél a jako
odiivodnéni v podstaté uvedl, ze vyhotovovani posudkli o odkazanosti je jakozto
,»pInéni tizcevsouvisejici se socialni pé¢i nebo socialnim zabezpecenim® s pfimym
odvolanim se na unijni pravo osvobozeno od dané. Na zakladé moZnosti
pojistoven poskytujicich pojisténi pro ptipad odkédzanosti povétit posuzovanim
osob, které jsou ucastny pojisténi na socialni zabezpeceni, nezavislé posuzovatele,
ktera je zakonem stanovena od listopadu 2012, je zalobkyné na zaklad¢ povéieni
ze strany MDK NS statem rovné€z uznana za subjekt socialni povahy.

Finan¢ni afad v opravném prostiedku ,,Revision® podaném u piedkladajiciho
soudu namitd poruSeni hmotného prava. V podstaté tvrdi, ze z vnitrostatnich
ustanoveni o osvobozeni od dané nevyplyva osvobozeni spornych posudkovych
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sluzeb od dané. Vzhledem k tomu, Ze tato pravidla jsou v souladu s unijnim
pravem, neni ptimé dovolani se unijniho prava mozné. Déale nebylo prokazano, ze
pojiStovna poskytujici pojisténi pro piipad odkazanosti hradila naklady na
posudkovou ¢innost zalobkyné védome.

Stru¢né shrnuti odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Vysledek sporu zavisi na rozhodnuti Soudniho dvora o vykladu smérnice
2006/112.

Posouzeni sporu z hlediska vnitrostatniho prava

Podle vnitrostatniho prava sporna plnéni podlé€haji dani, jelikoz nejseu‘splnény
podminky pro osvobozeni od dan¢ podle § 4 UStG.

Nejedna se o ,,poskytnuti I¢kaiské péce* podle™§ 4, bodu, 14 UStG; které je
osvobozeno od dang, jelikoz posudkova ¢innost MDK awtedy i zalobkyné slouzi
pouze jako podklad pro zjiSténi, v jaké yySi pojistené osebc malezi narok na
nahradu nakladt podle Gesetz iiber die Pflegeversicherungy(zakon o pojisténi pro
ptipad odkéazanosti na pééi jiné osoby). Ukelem MDK%e. posudkova &innost pro
ucely socialniho zabezpeceni, nikoli lécba.

V ptipadé plnéni poskytnutych Zalobkyni se negjedné ani o plnéni za ucelem péce o
0soby nebo jejich osetfovani veismyslthg 4 bedu 16 UStG.

Konec¢né jsou jak podlen§ 4 bedu, I SN\UStG, tak podle § 4 bodu 15a UStG od dané
osvobozena pouze plnénfyuskuteénéna subjekty, které jsou v téchto ustanovenich
uvedeny (napf. ofgany'socialniho zabezpedeni, resp. MDK). Zalobkyng, ktera neni
soucasti MDK, tento pezadayek nespliuje.

V tomto ohledu je tfeba vzit v potaz, ze § 4 bod 15 a § 4 bod 15a UStG od zdanéni
osvobozuji, pouze plncnigyv oblasti socialni péle a socialniho zabezpeceni, nikoli
aleffoynéz\plnéninkterdrs t€mito plnénimi uzce souviseji, jak stanovi ¢l. 132 odst.
] pism.\g) smérmice 2006/112. Zalobkyné se tedy patrné mize piimo dovolavat
osvebozeni, svyich pInéni od dan¢ podle posledné uvedeného ustanoveni, ackoli o
tom piedkladajici soud mé pochybnosti.

K prvnipiedbéiné otdazce

Prvni otdzka ma objasnit, zda je nutno posudkovou ¢innost zalobkyné zahrnout
pod pojem ,,poskytnuti sluzeb [...] uzce souvisejici[ch] se socidlni péci nebo
socialnim zabezpecenim® ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice 2006/112.

Podle judikatury Soudniho dvora se osvobozeni od dan¢ stanovena v ¢lanku 132
smérnice 2006/112 netykaji vSech Cinnosti ve vefejném zajmu, ale pouze téch,
které jsou v ném uvedeny a podrobné popsany (viz napiiklad rozsudek ze dne 14.
bfezna 2019, A & G Fahrschul-Akademie, C-449/17, EU:C:2019:202, bod 17).
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Proto také nelze za subjekt uznany Clenskym stitem povazovat kazdou osobu,
ktera vykonava ¢innost ve vefejném zajmu (rozsudek ze dne 28. Cervence 2016,
Ordre des barreaux francophones et germanophone a dalsi, C-543/14,
EU:C:2016:605, bod 60 a nésl.).

Vyrazy pouZité k popisu osvobozeni od dané¢ uvedenych v ¢lanku 132 smérnice
2006/112 je treba vykladat striktné, jelikoz predstavuji vyjimky z obecné zasady
vyplyvajici z ¢lanku 2 smérnice 2006/112, podle které je predmétem DPH kazdé
plnéni uskutecnéné osobou povinnou k dani za tplatu. Toto pravidlo restriktivniho
vykladu nicméné neznamend, Ze by mély byt vyrazy pouzitédk vymezeni
osvobozeni od dan€ uvedenych v ¢lanku 132 této smérnice vykladany zplsobem,
ktery by vyloucil u€inky téchto osvobozeni (rozsudky ze dme, 4. kyétna, 2017,
Brockenhurst College, C-699/15, EU:C:2017:344, bod 234 a ze\dne 14. bfezna
2019, A & G Fahrschul-Akademie, C-449/17, EU:C:2019:202, bod 19).

V projednavaném piipadé je poskytovani plnéni poji§tovnou poskytujici pojisténi
pro piipad odkazanosti plnénim v oblasti soeidlniwpéce ‘nebof socialniho
zabezpeceni, které je osvobozeno od dané. Pojistovha peskytujich pojisténi pro
ptipad odkazanosti je uznany poskytovatelplnénitpodlencl. “132%dst. 1 pism. g)
smérnice 2006/112.

V ptipadé posudkovych sluzeb zZalobkyné¢ seWvsak nejedna o plnéni v oblasti
socialni péce nebo socidlniho zabezpeceni, jelikozposudkova Cinnost slouzi pouze
jako pomoc pii rozhodovani v ramci vydawani rozhodnuti o pfiznani davek
pojistovnou poskytujici pojisteéni,pro ptipad odkazanosti. Okolnost, ze jsou plnéni
MDK (i v rozsahu, v jak€m pfitom, vyuziv@dietich osob) poskytovana na zakladé¢
SGB XI a jsou ve vefejnémzajmuy,neni v tomto ohledu dostacujici.

Sporné ale je,(zday,seny ‘piipadé posudkové cinnosti jedna o plnéni ,uzce
souvisejici se socidlnipécimebo socialnim zabezpecenim ve smyslu €l. 132 odst.
1 pism. g) smérnice,2006/112.

Podle judikatury Soudniho dvora mulze byt plnéni tUzce souvisejici se
zvyhodnéneu €innesti.osvobozeno od dané, pokud je plnénim osvobozenym od
dan&samo hlavni‘plnéni a jak hlavni plnéni, tak plnéni, které s nim zce souvisi,
jsou, poskytovana subjektem uvedenym v ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice
2006/112%(rozsudky ze dne 9. Unora 2006, Kinderopvang Enschede, C-415/04,
EU:C:2006:95, body 21 a 22, jakoz i ze dne 14. ¢ervna 2007, Horizon College, C-
434/058EU:C:2007:343, body 34 a 36).

Podle judikatury piedkladajiciho soudu se vSak o plnéni tzce souvisejici se
socidlni péci nejedna, pokud nejsou poskytovana osobé v nouzi, nybrz
podnikateli, ktery je potfebuje, aby mohl pfisluSnému pacientovi nebo osob& v
nouzi poskytnout svoje vlastni plnéni na vystupu osvobozené od dané. Plati to
napf. pro poskytnuti pracovnikil nebo sluzby v§eobecného fizeni a spravy.

Okolnost, Zze podle judikatury ptredkladajiciho soudu se o plnéni osvobozené od
dané podle ¢l. 132 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2006/112 muiZe jednat rovnéz tehdy,
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pokud plnéni nejsou poskytovana pacientliim nebo zdravotnim pojistovnam, tento
zavér nezpochybiiuje. Pro osvobozeni od dan¢ podle €l. 132 odst. 1 pism. c)
smérnice 2006/112 totiz neni relevantni osoba piijemce plnéni, jelikoz se
podminka osvobozeni od dané vztahujici se k dotcenému subjektu vztahuje na
poskytovatele, ktery musi vykonavat Iékaiské nebo nelékaiské zdravotnické
povoldni. Sporné je, zda je tato tivaha pfenositelnd na ¢l. 132 odst. 1 pism. g)
smérnice 2006/112.

Soudni dvir v rozsudku ze dne 20. listopadu 2003, Unterpertinger (C-212/01,
EU:C:2003:625), nevzal stran srovnatelného skutkového stavu osvobozeni od
dané¢ podle ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice 2006/112 na zietel.

Pokud by se piesto jednalo o ,,uzce souvisejici® plnéni, bylodby plnéni poskytnuté
zalobkyni pro pojisStovnu poskytujici pojisténi pro ptipad odkazanosti ;jmezbytneé‘
ve smyslu ¢l. 134 pism. a) smérnice 2006/112, takzeybywnebylo, vynhato z
osvobozeni od dané. Pro komplexni posouzeni Stavu ‘edkazanosti, ‘zejména
zdravotniho postiZzeni a potfebnosti pomoci, ]e, totizy nepostradatelna ucast
kvalifikovanych pecovatelil a jinych ptislusnychhodbornych pracovniki, kteii jsou
bud’ zaméstnani u MDK, nebo jsou ji povéfovani pro jednotlivé piipady. Cinnost
zalobkyné ani neni provadéna v pfimémeseutéznim vztahu s ¢innostmi obchodnich
podnikti podléhajicich DPH [¢l. 134 pism. b)smernice 2006/112].

Ke druhé piredbéiné otdazce

Druha otazka se tyka pojmun,subjekt socialni povahy* ve smyslu ¢l. 132 odst. 1
pism. g) smérnice 2006/112. Pedleyjudikatury Soudniho dvora je tento pojem v
zasad¢ dostateéné Sirokyapro,topaby zahrnoval rovnéz fyzickeé osoby a soukromé
organizace, které.majiza cil dosahovani zisku (viz naptiklad rozsudek ze dne 28.
listopadu 2013, MDDR, C=-319/12)EU:C:2013:778, bod 28).

Podle rozsudki ze ‘dne 10:zafi 2002, Kiigler (C-141/00, EU:C:2002:473, body 54
a 58), aze dne 15. listepadu 2012, Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, bod
26), neupresiuje, ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice 2006/112 podminky ani
zpusoby, uznavani. Stanoveni pravidel, podle kterych dané subjekty mohou ziskat
poticbné . uzndni, “prislusi vnitrostatnimu pravu kazdého clenského statu.
Vnittostatni“ergany pfitom musi v souladu s unijnim pravem a za pfrezkumu
vnitrostatnimi soudy zohlednit faktory, které jsou pro toto uznani rozhodné. Podle
judikatury predkladajiciho soudu k t€émto faktoriim patii:

—  existence zvlastnich ustanoveni, pficemz se mize jednat o vnitrostatni nebo
regionalni pravni nebo spravni piedpisy, danové piedpisy nebo ustanoveni v
oblasti socialniho zabezpeceni,

—  povaha obecného z4jmu na ¢innostech doty¢né osoby povinné k dant,

—  skuteCnost, ze jiné osoby povinné k dani uskuteciiujici stejné Cinnosti jiz
podobné uznani maji, a



26

27

28

29

30

31

FINANZAMT D

—  skuteCnost, ze naklady dotCenych sluzeb jsou prevazné hrazeny zdravotnimi
pojistovnami nebo jinymi organy socidlniho zabezpeceni.

K otazce 2 a)

Podle dosavadni judikatury ptedkladajiciho soudu je MDK na zaklad¢ § 4 bodu
15a UStG vskutku uznana za subjekt socialni povahy ve smyslu ¢l. 132 odst. 1
pism. g) smérnice 2006/112; toto uznani se ale nevztahuje na subdodavatele
MDK. Vyplyva to zejména z okolnosti, Ze piiznivéjsi rezim upravenyav § 4 bodu
15a UStG je v disledku toho, ze plati pouze pro plnéni poskytovana MDK, v
souladu s unijnim pravem vazan na znak tykajici se dotéeného subjektu. Zasada
svobodné volby organizacniho modelu nevede k tomu, ze bybyle. mozno se

tohoto znaku zfici.

Je vSak sporné, zda z okolnosti, ze diky smérnicim o posuzovani odkazanosti nyni
existuji pravidla schvalend Bundesminister fur Gesundheity(spelkowvy® ministr
zdravotnictvi, Némecko), ktera elementarné¢ upravayji ‘zapojeni ‘tietich osob do
posuzovani ze strany MDK, ale jsou zavaznagpouze pro, MR Kjplyne néco jiného.
V této okolnosti by mohlo spocivat dostatecné uznani, iZvkdyz je¢ posuzovatelem
subdodavatel.

K otazce 2 b)

Pokud nepostacuje jiz postaveni subdedavatele,jé tieba objasnit, zda je pro ucely
posouzeni subdodavatele jako,uznaného'subjektu ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism.
g) smérnice 2006/112 dostacujici, pausalni thrada naklad hlavniho dodavatele ze
strany zdravotnichepojistoven “a, pojiStoven poskytujicich pojisténi pro ptipad
odkazanosti.

Soudni dviif totiztozhodl, ze ' mezi faktory rozhodné pro uznani za subjekt socilni
povahy mj. ‘mtze patfit skutecnost, ze naklady dotéenych sluzeb jsou prevazné
hrazeny zdravetnimi pejistovnami nebo jinymi organy socialniho zabezpeceni
(rozsudekizendney15. listopadu 2012, Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716,
bod\31).

Prostiedky “potiebné pro posudkovou cinnost MDK jsou od zdravotnich
pojistoven ziskavany prostfednictvim platby, kterd se stanovi na zakladé poctu
pojisténci s bydlistém v oblasti ptisobnosti dané MDK. K piidélovani prostiedkt
dochazi nezéavisle na tom, zda MDK do plnéni svych tikola zapojila tfeti osoby. V
projednavaném ptipad€¢ tedy pojistovny poskytujici pojisténi pro piipad
odkazanosti, resp. zdravotni pojiStovny ve vysledku hradily veskeré ndklady
posudkové ¢innosti zalobkyné.

Némecky zakonodarce ostatné pii provadeéni €l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice
2006/112 do vnitrostatniho prava pro potfebnou thradu nakladii ze strany
zdravotnich pojistoven nebo jinych organt socialniho zabezpeceni ¢astecné zvolil
vyraz ,nahrada“ (Vergutung). Podminkou ,nahrady* je podle judikatury
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predkladajiciho soudu okolnost, Ze jsou pfislusné instituci zndma plnéni, ktera
subdodavatel v rdmci zvyhodnéné Cinnosti poskytl jinému podnikateli, a Ze je tato
instituce ochotna za né, byt i nepiimo, hradit naklady. Naopak pokud platce
nehradi plnéni poskytnutda subdodavatelem, nybrZz pouze plnéni poskytnuta
poskytovatelem plnéni, nejedna se o thradu nakladd, kterou je nutno zohlednit pii
posuzovani uznéni ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice 2006/112.

V projednavaném piipad¢ nejsou k dispozici zadna zjisténi ohledné toho, zda si
dana pojistovna poskytujici pojisténi pro ptipad odkazanosti byla v ramci pausalni
uhrady nakladd MDK védoma piislusnych plnéni ze strany subdodavatela a zda je
rovnéz hodlala ,,hradit”. Pokud by nepifimé financovani nebylo destateéné, musel
by byt projednavany spor vracen Finanzgericht (finan¢ni soud):

K otazce 2 ¢)

Pro piipad, Ze odpovéd’ na prvni piedbéZznou otazku, je ‘kladnda nepostacuje
postaveni subdodavatele, je kromé toho tieba objasnit, “zda, Ize p¥i nepiimém
hrazeni nakladu instituci socialniho zabezpe€eni, podmineyatauznani za subjekt
socialni povahy tim, Ze osoba povinna %, dani ‘skuteCné¢ uzaviela smlouvu s
instituci socialniho zabezpeceni nebo se€ialni pée, nebo zda pro uznani postacuje
okolnost, Ze podle vnitrostatniho prava by smleuva mehla byt uzaviena.

Podle judikatury piedkladajiciho seudu ‘muze thrada nakladi k takovému uznani
ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pisfa, g) smérnice,2006/112 vest pouze tehdy, pokud je
upravena zdkonem. K uznani, nayzaklad€ smluvné sjednané thrady néklada tedy
mize dojit pouze tehdy, ‘pokud pro uzavieni dané smlouvy existuje zékonny
zaklad.

Pokud jsou na uzavieni smlouvyskladeny pouze nizké zdkonné pozadavky, staci
podle této gudikatury jiz meznost uzavieni smlouvy. Pokud vsak zakon pro
uzavieni smlouvy stanovi'€etne podminky, nepostacuje ani abstraktni zpiisobilost
k uhradénékladu.

Ustanoyenfy§ 18 odstd 1 prvni véty SGB XI bylo s Gc¢innosti ode dne 30. fijna
201 2zzmeéneno taky,ze pojistovny poskytujici pojisténi pro piipad odkazanosti
moheu miste, MDK posouzenim, zda jsou splnény podminky odkdzanosti na péci
jiné osobyya ojaky stupeit odkdzanosti se jednd, povéfit rovnéz jiné nezavislé
posuzovatele.

V ptipad¢ piimého povétreni nezavislych posuzovatelli pro pojistovny poskytujici
pojisténi pro piipad odkdzanosti plati smérnice o nezavislych posuzovatelich
vydané na zdklad¢ § 53b SGB XI, v nichz jsou napt. v bod¢ 2 podrobn¢ upraveny
kvalifikacni pozadavky na posuzovatele povéfené témito pojistovnami. To by
mohlo byt chapano tak, ze umoziuje-li to unijni pravo, je dana existence smlouvy.



