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I.  Foremalet for dverklagandet

Genom Overklagande som inkom den 21 maj 2019 yrkade XXXX att den dom
som meddelades [uteldmnas] av Conseil du contentieux des étrangers
(Utlanningsdomstolen) den 8 maj 2019 skulle upphdvas [uteldmnas].

Il.  Forfarandet vid Conseil d 'Etat

[uteldmnas]

[utelamnas] [Orig. s. 2] [utelamnas]

[utelamnas]

I11. Relevanta omstandigheter for att prova saken i malet

Klaganden, som uppger att han &ar syrisk medborgareybeviljades flyktingstatus i
Osterrike den 1 december 2015.

Han uppger att han lamnade Osterrikeyi b@rjan‘ay ar 2016 for att aterforenas med
sina dottrar, varav en dar underdrig, Vvilka beviljadgs status som alternativt
skyddsbehdvande i Belgien den 14 december 2016.

Den 14 juni 2018 l&amnade han-in,en‘ansokamontinternationellt skydd i Belgien.

Den 11 februari 2019 avvisade\xCommissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(generalkommissariatet §6r_flyktingar joch statslosa) hans ansokan med stod av
artikel 57/6 3 §“forsta styckety3°Wfloi du 15 décembre 1980 sur ’acces au
territoire, 1’établissement, le séjour et 1’¢loignement des étrangers (lag av den 15
december_1980hom wtlanningars inresa, uppehallsratt, bosattning och utvisning).
[Orig. s3]

Den 8 maj 2019 “jutelamnas] ogillade Conseil du contentieux des étrangers
klagandens talamymot avvisningsbeslutet. Det ror sig om den dom som har begarts
upphévd:

IV. Tillampliga belgiska bestammelser

[utelamnas] Artikel[utelamnas] 57/6 3 § i lagen av den 15 december 1980 om
utlanningars inresa, uppehallsratt, bosattning och utvisning har foljande
lydelse[utelamnas] [utel&mnas]:

[utelamnas]
[utelamnas] [Orig. s. 4]

[utelamnas]
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[utelamnas] [Orig. s. 5]

Artikel 57/6 3 § Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides far
avvisa en ansokan om internationellt skydd om

[utelamnas]

3° sokanden redan har beviljats internationellt skydd i en annan medlemsstat
I Europeiska unionen,

[utelamnas]
V. Endagrund

V1. Parternas argument

Klaganden har som enda grund aberopat, asidosittandet, avi artikel 1 i
Genevekonventionen av den 28 juli 1951 om flyktingars réattsliga stéllning
jamford [Orig. s. 6] med artiklarna 181-288" ), UNHCR:s*iktlinjer for forfaranden
och Kkriterier, artiklarna 18 och 24, i"Europeiskajunionens stadga om de
grundldggande rattigheterna, artiklarna®2, 20, 23 och 31, samt skal 18 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om
normer for nar tredjelandsmedborgare “eller, statslosa personer ska anses
beréttigade till internationelt skyddy, for en enhetlig status for flyktingar eller
personer som uppfyllergkraven for att, betecknas som subsidiart skyddsbehdvande,
och for innehalletq it det beviljade\ skyddet, artikel 25.6 och skal 33 i
Europaparlamentets och “radets, direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma férfaranden for att Bevilja och aterkalla internationellt skydd, artikel
149 i den belgiska grundlagens.artiklarna 39/2, 39/65 48/3, 48/4 och 57/6 3 § i
lagen av.dén,15 decémber 1980 om utlanningars inresa, uppehallsratt, bosattning
och utvisning, principerna_om familjesammanhallning och om barnets basta, samt
prinCiperna ‘om  att, ratten till forsvar och den kontradiktoriska principen ska
iakttas.

Klagandenyhar gjort géllande att artikel 33.2 i ovanndmnda direktiv 2013/32 och
artikel 57/6 '§, 3 1 ovannamnda lag av den 15 december 1980 fdreskriver en
mojlighet och inte en skyldighet och att de ska tolkas och tillampas med
iakttagande av de grundlaggande rattigheterna. Klaganden har papekat att det i
den overklagade domen inte anges att principen om familjesammanhéllning inte
far och/eller ska iakttas vid tillampningen av artikel 57/6 3 § i lagen. | domen
begransas emellertid tillampningen av denna princip till personer som saknar
skydd”. ”Motiveringen att barnets bésta inte ska iakttas forblir obegriplig”,
eftersom det “om principen om familjesammanhallning kan iakttas vid
tillampningen av artikel 57 3 § i utlanningslagen, inte finns nagot som hindrar att
detsamma galler for barnets basta, eftersom de réattigheter som ska iakttas ar av
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samma art och har nira samband med varandra”. Han anser att motiveringen &r
motstridig.

Vad giller motiveringen att “vederborande har bidragit till den asymmetriska
situation de har hamnat 17, har klaganden forklarat dels att ”domen inte innehéller
nagon redogorelse for hur detta utesluter att principen om familjesammanhallning
iakttas”, dels att denna fraga inte har tagits upp av motparten eller i det beslut som
delgivits honom och att han saledes inte har kunnat yttra sig over denna, vilket
strider mot ratten till forsvar.

Nér det galler barnets basta har han hanvisat till artikel 24 i Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande rattigheterna, artikel 20.5 i direktiv 2011/95;, artikel
25.6 i direktiv 2013/32 och artiklarna 3, 9 och 10 [Orig. s, 7] I*konventionen om
barnets rittigheter och kritiserat domen for att i princip inte takttayklagandens
barns bésta enbart av det skalet att det inte befriar fordldern fran att uppfylla de
sérskilda krav som uppstélls for forfaranden for beviljande av internationellt
skydd” och inte "beakta till de sdrskilda omstdndigheter somyklaganden aberopat i
sitt Overklagande”.

Han har vidare havdat att principen omifamiljesammanhéllning “innebér att en
person, som redan beviljats skydd i ett annat land dn‘det ‘ddr dennes underdriga
barn har erhallit sddant skydd, skasbeviljas skydd‘just for att iaktta principen om
familjesammanhallning”. Han har hanvisatitillwartikel 18 i stadgan, UNHCR:s
riktlinjer for forfaranden och_kriterier, som, innghaller en tolkning av artikel 1 i
Genévekonventionen om flyktingstatus, samt artikel 23 i direktiv 2011/95, och
anfort att ”’[i] motsats tilbwadysom Slagits,fast i domen, ska s6kanden tillerkannas
skydd for att iaktta_barnets basta och familjesammanhallning, bland annat for att
vederborande ska® kunna®kommay,i @atnjutande av de formaner som avses i
artiklarna 24-3%1 direktivet”. Klaganden har hivdat att ”det faktum att sokanden
beviljas skydd inte helt saknar samband med tankegdngarna bakom det
internationella skyddet. Sokanden har namligen beviljats flyktingstatus i en annan
medlemsstat. Att bevilja klaganden skydd i Belgien, dar han inte har uppehallsratt
men’ dar, han' bor, tillsdmmans med sin underariga dotter, som har erkants
flyktingstatus ‘och som han &r formyndare till, saknar inte samband med de
tankegangar bakom skyddet som ledde till att hans dotter beviljades skydd”.

Motparten, har svarat att UNHCR:s riktlinjer for forfaranden och kriterier
stadfaster principen om familjesammanhallning och att denna princip innebér att
om familjeforsorjaren  uppfyller  kriterierna i  definitionen ska de
familjemedlemmar som &r beroende av honom eller henne i princip erkannas
flyktingstatus. Detta medfor att familjemedlemmarna erhaller flyktingstatus inte
pa grund av att de sjalva uppfyller de villkor som uppstélls i Genévekonventionen,
utan pa grund av att familjeforsorjaren har erkants flyktingstatus. Enligt principen
om familjesammanhéllning erkdnns darfor familjemedlemmar “sekundér”
flyktingstatus. Domarens resonemang att principen “vilar pd de grundlidggande
tankegangarna bakom skyddet och avser att utvidga det internationella skydd som
beviljats en familjemedlem till att &ven omfatta familjemedlemmar som inte



COMMISSAIRE GENERAL AUX REFUGIES ET AUX APATRIDES

beviljats skydd, och att den darfor inte tillampas né&r samtliga de berdrda
personerna, sasom i forevarande fall, redan har internationellt skydd, dven om
skyddet beviljades 1 olika ldnder”, é&r sédledes fullstdndigt korrekt och
sammanhangande. Vidare har motparten svarat att principen om
familjesammanhallning inte foreskrivs i lagen av den 15 december 1980, och att
direktiv 2011/95, aven om principen om familjesammanhallning stadgas i
direktivet, emellertid inte syftar till att sékerstdlla att en sekundar [Orig. s. 8]
status beviljas, utan till att i enlighet med nationella forfaranden lata
familjemedlemmar till den som beviljats internationellt skydd komma.i, atnjutande
av de formaner som avses i artiklarna 24-35. Motparten har aven svarat att artikel
23 i ovrigt avser familjemedlemmarna till en person som beviljats inteknationellt
skydd, vilka inte uppfyller kraven for att beviljas sadant skydd, ochyatt artikel 23
saledes inte heller kan tillampas i forevarande fall. Domstelen hambekséftat ‘detta
resonemang i sin dom av den 4 oktober 2018 [, ARmedbekova, “€-4652/16,
EU:C:2018:801, punkt 68], i vilken den har funnit féljande: #“Dircktiv 20'11/95
innehaller inte nagra bestammelser om att flyktingstatus‘eler status somisubsidiart
skyddsbehdvande ska utvidgas till att &ven omfattasfamiljemedlemmarna till den
person som beviljats sadan status. Det foljer hamligen,aw, artikel 23 i direktiv
2011/95 att direktivet endast alagger medlemsstaterna att.i nationell ratt foreskriva
att familjemedlemmar, i den mening som avses i artikel"2,j 1 direktivet, till den
person som har beviljats internationellt'skydd ochysom $or egen del inte uppfyller
kraven for sadant skydd, far® ansokay em vissa' formaner, bland annat
uppehallstillstand, tilltrade till arbetsmarknaden ellerutbildning, detta for att se till
att familjen halls samlad”mNar, de keav %som fOljer av principen om
familjesammanhallning intewér uppfyllda, kan principen om barnets basta i sig inte
motivera att principenfom familjesammanhallning tillampas. Om lagstiftaren har
foreskrivit vissa specifika bestammelser for att bevilja internationellt skydd, kan
man inte underlata atttillampa dessakrav enbart med hanvisning till principen om
barnets bastad Det skaydven konstateras att den motstridiga motivering som
aberopats i 6verklagandet'inte alls framgar av lydelsen i den 6verklagade domen.
Den nationella “domstolen® har utforligt forklarat varfér principen om
familjesammanhallning inte tillampas och varfor barnets basta inte kan anvéandas
som .stody for att tillampa denna princip. Aven om den nationella domstolen
givetvis,inte utesluter att principen galler nar artikel 57 3 8 tillampas, forklarar den
tydhigt varfor“den-inte kan tillampas i forevarande fall, ndmligen darfor att
klagandens “familjemedlemmar redan har beviljats internationellt skydd. Den
nationella demstolen har inte alls funnit att principen om familjesammanhallning
inte ska tillampas till foljd av att "vederborande har bidragit till den asymmetriska
situation de har hamnat i”. Det ar i stallet just pa grund av att klagandens
familjemedlemmar redan har beviljats internationellt skydd som den nationella
domstolen har kommit fram till denna slutsats. Det ror sig inte om nagon
avgorande omstandighet som borde ha féranlett att handlaggningen av malet
aterupptas for att ge parterna tillfalle att yttra sig. Slutligen har klaganden inte
visat hur ratten till férsvar inte har iakttagits.

Klaganden har i sin replik tillagt att UNHCR i sina riktlinjer om asylansokningar
till foljd av kvinnlig konsstympning fran maj 2009 framhdll att ”pa samma sitt
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som ett barn subsidiart kan komma i atnjutande [Orig. s. 9] av den flyktingstatus
som beviljats barnets foraldrar, kan foréldrarna, med nddvandig anpassning,
subsididrt komma i atnjutande av den flyktingstatus som beviljats deras barn”, och
har gjort géllande att den omsténdigheten att han erkénts som flykting i en annan
medlemsstat ”inte utgdér nagot hinder mot tillampning av denna princip, eftersom
detta erkdnnande inte innebar att han far leva med sitt barn i den medlemsstat dar
barnet beviljas skyddet”. Han har papekat att domstolen har slagit fast att en
automatisk tillampning av sekundér flyktingstatus enligt en nationell lagstiftning
inte strider mot andan i direktivet och i Genévekonventionen. Tvartom syftar en
sadan praxis till att uppna det mal som anges i artikel 23 i direktiv 2011/95, det
vill sdga att se till att familjen halls samlad”. Han har dérav deagit Slutsatsen e
contrario att ”det faktum att fadern till det barn som beviljats Flyktingstatus i
forevarande fall automatiskt nekas flyktingstatus av det enda skélet att hanyhar
beviljats skydd i en annan medlemsstat strider mot Syftet med aritkel 23 i
direktivet”.

Med hanvisning till domstolens dom av den 6 december 2012 (Oym.fl: (C-356/11
och C-357/11, EU:C:2012:776, punkt 81)), enligt vilken det ™vid genomforandet
av direktiv 2003/86 och vid provningen aw, ansokningar om, familjeaterférening
aligger ... behoriga nationella myndigheter att gorayen“wal avvagd och rimlig
beddmning av samtliga inblandade intressen, varyvid sarskilt de berérda barnens
intressen ska beaktas”, har han gjortygallande att ¥samma resonemang ska ges
foretrdde vid provningen av en ansokanyomyintémationellt skydd” och att det i
forevarande fall helt ochgshéllet), ’saknas, cn, sddan balanserad och skélig
beddémning”.

V.2. Bedémning

Klaganden har beviljats ‘internationellt skydd i Osterrike. Ett av klagandens barn,
[som &r]qunderdrigty har heviljats internationellt skydd i Belgien. Klaganden
onskar ocksa erhalla,internationellt skydd i Belgien och bo dar med sitt underariga
barng

Klaganden-har i huvudsak gjort gallande att medlemsstaterna enligt artikel 33.2 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensammayforfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd ges en
mojlighet men inte en skyldighet att avvisa en ans6kan om internationellt skydd
nar, sasom i forevarande fall, en annan medlemsstat har beviljat internationellt
skydd. Enligt klaganden ska medlemsstaterna vid genomfdrandet av direktiv
2013/32/EU, sarskilt dess artikel 33.2, iaktta principen om familjesammanhallning
och barnets basta. Vidare anser han att iakttagandet av dessa principer, under
[Orig. s. 10] de aktuella omstéandigheterna, utgor hinder for att belgiska staten
anvéander sig av sin mojlighet att avvisa hans anstkan om internationellt skydd.

Klaganden har yrkat att Europeiska unionens domstol ska anmodas att meddela ett
forhandsavgorande for att i huvudsak fa klarhet i huruvida flera
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unionsbestammelser, som han angett, under de aktuella omstandigheterna ska
tolkas sa, att de utgor hinder for att belgiska staten anvander sin mojlighet att
avvisa hans ansdkan om internationellt skydd.

Eftersom Conseil d’Etat domer 1 sista instans och fragan ir relevant for utgangen 1
malet, ska klagandens fraga hanskjutas till Europeiska unionens domstol.

MOT DENNA BAKGRUND BESLUTAR
CONSEIL D’ETAT:
[uteldmnas]

I enlighet med artikel 267 tredje stycket i fordraget om»Eur@peiska, unionens
funktionssitt stélls foljande fraga till Europeiska unionens.domstol:

”Utgor unionsritten, sdrskilt artiklarna 18 _och 24%i Europeiskasunionens
stadga om de grundldaggande réattigheterna; artiklarna’s2, 20,423 och 31 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU%av ‘den 13 december
2011 om normer for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska
anses beréattigade till internationellt skydd, for ‘en enhetlig status for
flyktingar eller personer som uppfyller “kraven, for att betecknas som
subsidiart skyddsbehovandes ochuforinnehalletiizdet beviljade skyddet, samt
artikel 25.6 i Europaparlamentets och radets'direktiv 2013/32/EU av den 26
juni 2013 om gemensamma, forfaranden, for att bevilja och aterkalla
internationellt skydd, hinder'motyatt en medlemsstat, vid genomférande av
bemyndigandet ifartikel"33.2 ati direktiv 2013/32/EU, avvisar en anstkan
om internationelltiskydd p& grund av att internationellt skydd redan har
beviljats _i“"eny annan medlemsstat, om sokanden &r fadern till ett
ensamk@mmande \underarigt barn som beviljats skydd i den forsta
medlemsstaten,, han“&r den enda forélder i karnfamiljen som befinner sig
tillsammans ‘med barnety han bor med barnet och ndmnda medlemsstat har
tillerként' henom, foréldraansvaret for barnet? Innebdr inte principerna om
familjesammanhallning och om att barnets basta ska iakttas tvartom att
denna,foralder ska beviljas skydd av den medlemsstat dar barnet har erhallit
skydd?”. JOrig. s. 11]

[utelamnas]

[uteldmnas] [underskrifter]



