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Objeto do processo principal

Recurso de cassacdo interposto pela sociedade HYDINA SKs.r.o. (a seguir
«recorrente») num processo relativo a fiscalizacdo da legalidade de uma decisédo
da Autoridade Tributaria de ndo conceder o direito ao reembolso do imposto sobre
0 valor acrescentado (a seguir «IVA») pago em excesso e de proceder a liquidacdo
desse imposto.

Objeto e base juridica do pedido de decisdo prejudicial

O Najvyssi sud Slovenskej republiky (Supremo Tribunal dasRepublica Eslovaca)
submete as questdes prejudiciais com base no artigd 267.° TFUENquestém por
objeto a natureza dos prazos para a prestacdo de informac@es he‘a@mbito da troca
internacional de informacdes, nos termos dey Regulamentosm® 904/2010, no
contexto de uma fiscalizagdo tributéria) “as “consequéncias - juridicas do
incumprimento desses prazos em conexdo eom & legalidade, da suspensdo da
fiscalizagdo tributaria e se o incumprimento, dessess prazos constitui uma
ingeréncia ilegal nos direitos do sujeito passivo.

Questdes prejudiciais

—  Deve o considerande,25 do Regulamento (UE) n.° 904/2010 do
Conselho, “de. 7 de, outubro de 2010, relativo a cooperacdo
administrativa‘e ‘a,Juta centra a fraude no dominio do imposto sobre o
valor “aerescentado, “que ‘estabelece que «[o]s prazos fixados no
presente \regulamento para a prestacdo de informacbGes devem ser
entendides\comosprazos maximos a ndo ultrapassar», ser interpretado
no sentide de\gue se trata de prazos que ndo podem ser ultrapassados e
cuja,ultrapassagem implica a ilegalidade da suspenséo da fiscalizagéo
tributéria?

—  Oyincumprimento dos prazos de execucdo da troca internacional de
informacdes prevista no Regulamento (UE) n.° 904/2010 do Conselho,
de 7 de outubro de 2010, relativo a coopera¢do administrativa e a luta
contra a fraude no dominio do imposto sobre o valor acrescentado, tem
consequéncias (san¢do) para a autoridade requerida e para a autoridade
requerente?

— Uma troca internacional de informagdes que ultrapasse 0s prazos
fixados no Regulamento (UE) n.° 904/2010 do Conselho, de 7 de
outubro de 2010, relativo a cooperagdo administrativa e a luta contra a
fraude no dominio do imposto sobre o valor acrescentado, pode ser
considerada uma ingeréncia ilegal nos direitos do sujeito passivo?
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Disposicdes de direito da Unido referidas
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, artigo 288.°

Regulamento (UE) n.° 904/2010 do Conselho, de 7 de outubro de 2010, relativo a
cooperacao administrativa e a luta contra a fraude no dominio do imposto sobre o
valor acrescentado (a seguir «Regulamento n.° 904/2010»), considerando 25,
artigos 10.°, 11.° e 12.°

DisposicGes nacionais referidas

Ustava Slovenskej republiky (Constituicdo da Republica Eslovaca), artigo'2.°,
n.°2,eartigo 7.°,n.° 2

Zakon €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a‘o zmene a‘doplneni
niektorych zakonov [Lei n.° 563/2009, Relativa ao,Processo Tributario (Codigo
de Processo Tributario) e que altera e completaalgumas,Jeis] (a'seguir «Cddigo de
Processo Tributario»)

§ 3.°, n.° 2, segundo periodo

A Autoridade Tributaria é obrigada ‘a,examinar tedos os atos sujeitos a um
procedimento tributario, a trata-loshimediatamente e sem atraso indevido e a
utilizar os meios mais adequados“para‘a correta determinagdo e liquidacdo do
imposto.

§46.°,n.° 10

O prazo para efetuara fiscalizagéo tributaria ndo pode exceder um ano a contar
da data do ‘seu inicio.©O 8§61.° aplica-se mutatis mutandis a suspensdo da
fiscalizagéo tributaria

§61.°,'n.° 1, alineab)

A Autoridade Tributaria pode suspender o procedimento fiscal se tiver sido
iniCiado umproeeedimento relativo a outra circunstancia relevante para a tomada
de, uma™decisdo ou se for necessario obter informacgdes, nos termos de
regulamentacao especial 21a).

§61.°,n.°5

Em caso de suspensdo do procedimento fiscal, fica suspensa a contagem dos
prazos previstos na presente lei.

A nota de rodapé 21a) do § 61.°, n.° 1, alinea b) remete para a zakon ¢. 442/2012
Z. z. 0 medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani (Lei n.° 442/2012 sobre
Assisténcia Internacional e a Cooperacdo em Matéria Fiscal) e para o
Regulamento n.° 904/2010.
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Acoérdao do Najvyssi sud Slovenskej republiky (Supremo Tribunal da Republica
Eslovaca), de 27 de julho de 2016, ref. 3Szf/46/2015

Decisio do Ustavny sud Slovenskej republiky (Tribunal Constitucional da
Republica Eslovaca), n.° IV. US 116/2013-11, de 28 de fevereiro de 2013

Apresentacgdo sucinta dos factos e do processo principal

No periodo de tributacdo de dezembro de 2013, a recorrente exerceu, 0 direito a
deducdo do IVA relativamente a compra de carne a sociedade. Argus Plus
spol. s.r.o. (a seguir «fornecedor»), no valor total de 1 048 195,99 euros, incluindo
IVA no valor de 174 699,33 euros.

Em 21 de mar¢o de 2014, a Danovy urad PreSov_(Autoridade Tributdria de
Presov; a seguir «Autoridade Tributéria») iniciou uma_fisealizacao tributaria com
0 objetivo de verificar a legitimidade do direito da,recerrentevao reembolso do
excedente ou de parte deste, para o periodo tributarie ‘de dezembro de 2013. No
ambito dessa fiscalizacéo, foi executado umyextensoyprocedimento de producéo de
prova para verificar as relacdes de fornecimente e recebimento‘entre a recorrente e
o fornecedor, incluindo os seus subc@ntratantes,(soeiedades estrangeiras), com
vista a determinar se as operagdes ‘tributaveiss declaradas pela recorrente
efetivamente tiveram lugar.

Tendo o fornecedor adquiridoes bens nasPolénia, a Autoridade Tributaria pediu,
no ambito desse procedimento ‘de proeducdedde prova, a troca internacional de
informacdes para verificar a, aquisicdo da mercadoria a partir de outro
Estado-Membro. Gonsequentemente, suspendeu a fiscalizacdo tributaria a partir
de 26 de agosto, de 20%4.“A, resposta definitiva a troca internacional de
informacOes foi notificada avAutoridade Tributaria em 11 de marco de 2015,
verificando-Se assim a causa para prossecucdo da fiscalizagdo tributaria. Em 10 de
abril de,2045, asAutoridade, Tributaria decidiu suspender novamente a fiscalizagéo
tributaria a partir 'de ‘20 ‘de abril de 2015. Em apoio dessa decisdo, a Autoridade
Tributaria, indiceu que © gerente do fornecedor tinha residéncia permanente na
Hungria e, portanto;pediu uma troca internacional de informagdes. Tendo cessado
0S motivos ‘da“suspensdo da fiscalizacdo, esta prosseguiu a partir de 1 de julho
de,2015.7Q relatdrio da fiscalizacdo tributaria foi elaborado em 16 de novembro
de 2015¢, em 7 de dezembro de 2015, essa fiscaliza¢do terminou com a rece¢édo
pela regorrente do relatério acompanhado de um convite para apresentar
observacgoes.

Com base nas constatacOes resultantes da fiscalizagdo tributéria, a Autoridade
Tributaria chegou a conclusdo de que o fornecedor ndo exerceu uma atividade
economica efetiva no periodo tributéario fiscalizado, que ndo adquiriu, de facto, o
direito de dispor dos bens como proprietario, ndo surgiu a seu respeito qualquer
obrigacao fiscal pelo fornecimento de bens na acecdo da Lei do IVA, pelo que a
recorrente ndo preenchia as condicdes para a deducdo do imposto sobre a compra.



10

HYDINA SK

Tendo em conta o exposto, a Autoridade Tributaria emitiu, em 30 de maio
de 2016, uma decisdo em que fixou relativamente a recorrente, para o periodo de
tributacdo de dezembro de 2013, uma diferenca de IVA no valor de
174 699,33 euros, isto €, ndo concedeu 0 excedente de 4780,97 euros e fixou o
imposto no valor de 169 918,36 euros.

A recorrente interpOs recurso dessa decisdo na Financ¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky (Direcdo de Financas da Republica Eslovaca) que, por Decisdo de 17 de
outubro de 2016, confirmou a decisdo da Autoridade Tributaria.

A recorrente interpds, no Krajsky sud v PreSove (Tribunal Regional'de Presov; a
sequir «Tribunal Regional»), recurso administrativo da decisdo da, Direcde de
Financas da Republica Eslovaca, pedindo a anulagédo das decisdes impugnadas das
autoridades tributarias e a remessa do processo as mesmas para lhe Ser dado
seguimento. Por Sentenca de 18 de janeiro de 2018,coxIribunal Regional negou
provimento ao recurso da recorrente.

A recorrente interpds recurso de cassagdo dessa decisdordo Tribunal de Regional
no Najvyssi sud Slovenskej republiky (Supfemo T ribunalda.Republica Eslovaca;
a seguir «Tribunal de Cassacdo»), pedindo a anulagaondazsentenca recorrida e a
remessa do processo ao Tribunal Regional para Ihe,ser'dade seguimento e, a titulo
subsidiario, a alteracdo da decisd0 tmpUgnada e ayanulagdo das decisbes das
autoridades tributarias e a remessa doyprocesse a essas entidades para lhe ser dado
seguimento.

Argumentos essencidis,das, partes no processo principal

No seu recurso de,cassacdo, awrecorrente invocou, nomeadamente, a violagcdo do
principio da proporcionalidade,e a‘ilegalidade da sentenca. Alega que a exigéncia
de adequagdo“do “procedimento de fiscalizagdo tributaria (principio da
proporgionalidade‘em,direito-fiscal) foi formulada com preciséo pelo legislador,
ao fixar limites para restringir o @ambito temporal da fiscalizacdo tributaria.

Quanto & “alegadawviolacdo do principio da proporcionalidade, a recorrente
inveceu o §46:2; n.° 10, do Codigo de Processo Tributario, lido em conjugacao
cem 0,artigo 10.° do Regulamento n.° 904/2010. Discorda da argumentacdo do
TribunalyRegional, segundo o qual os prazos ndo decorrem apds a suspensdo da
fiscalizagao tributaria, uma vez que as disposi¢Ges do Regulamento n.° 904/2010
que regulam, nomeadamente, a troca internacional de informacdes sdo disposi¢oes
do direito da Unido que prevalece sobre o da Republica Eslovaca. A fim de
apreciar se a duracdo maxima da fiscalizacdo tributaria foi respeitada, ha que
determinar a data do seu inicio e, em seguida, a data do seu termo, uma vez que
essa duracdo € simultaneamente o limite que determina a legalidade da
fiscalizacdo tributaria. A recorrente indicou que, na fiscalizacdo tributaria em
causa, ndo foram respeitados os prazos previstos pelo Regulamento n.° 904/2010
para o cumprimento do dever de informacdo no ambito da assisténcia
internacional e da cooperacdo em mateéria fiscal por parte dos Estados-Membros.
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A este respeito, salientou que, segundo o considerando 25 do referido
regulamento, trata-se de prazos que devem ser entendidos como prazos maximos a
ndo ultrapassar e que, nos termos do artigo 10.° do mesmo regulamento, essas
informacgdes sdo comunicadas 0 mais rapidamente possivel e, 0 mais tardar, no
prazo de trés meses a contar da data de rece¢do do pedido. No entanto, caso a
autoridade requerida ja disponha das informagdes em questdo, o prazo é reduzido
para um més, no Maximo.

No caso em apreco, a fiscalizagdo tributaria durou um total de 626 dias, incluindo
a sua suspensdo durante 202 dias. Assim, a Autoridade Tributaria“eoncluiu a
fiscalizacdo tributaria ap6s o termo do prazo legal de 1 ano a contag, da dataxdo seu
inicio, incluindo o prazo maximo de trés meses para a sua suspensae. nes termos
do Regulamento n.° 904/2010.

Quanto ao acima exposto, a recorrente também remeteu, para“e, considerando 12,
lido em conjugacdo com o artigo 7.° da Diretiva 2011/46/UE do_Conselho, de 15
de fevereiro de 2011, relativa & cooperacdo administrativa “\no ‘dominio da
fiscalidade e que revoga a Diretiva 77/799/CEEy, segundono qual deverdo ser
fixados prazos para a prestacdo de informag6es ae abrige daspresente diretiva de
forma a garantir uma troca de informagbes atempada“e _por conseguinte eficaz.
Neste contexto, indicou que a expressao «O0s, metives da suspensdao do
procedimento», contida no 8 61.°,n.° 4, de/Cddigo de Processo Tributario, deve
ser interpretada no contexto da Diretiva 2014/16/UE, de modo que a supressao
dos motivos da suspensao de uma fiscalizacao, tributaria é delimitada pela duracéo
méaxima dos prazos estabelecides navdiretiva para a prestacdo das informacdes
solicitadas.

A recorrente pediu, igualmente ao, Tribunal de Cassacdo que submetesse ao
Tribunal de Justiga, daUnido Europeia a questdo da interpretacdo dos prazos
previstos ng direitoyda Wnidovpara a prestacdo de informagdes (no ambito da
assisténcia internacional“e da‘cooperacdo em matéria fiscal) e que apreciasse as
consequéncias do, incumprimento desses prazos sobre a legalidade da suspensédo
dagfiscalizacaostributaria, especialmente no que respeita a eventual violacdo dos
direitos'dawrecorrente enquanto sujeito passivo.

Apresentagdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

O Tribunal de Cassacgédo salienta que o principio constitucional da legalidade do
poder estatal, consagrado no artigo 2.°, n.°2, da Ustava Slovenska republika
(Constituicdo da Republica Eslovaca) estabelece a vinculagcdo das autoridades
estatais a Constituicdo e a lei. Por conseguinte, a Autoridade Tributaria s6 pode
agir em procedimentos fiscais no respeito e dentro dos limites da Constituigéo,
bem nos termos e condi¢Bes previstos na lei. No ordenamento juridico da
Republica Eslovaca, a fiscalizagdo tributaria € um procedimento previsto na lei
que visa, antes de mais, obter e recolher as provas necessarias para a adogdo de
uma decisdo pela Autoridade Tributaria no @mbito de um procedimento de
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liquidacdo ou determinacdo de impostos. Uma das condi¢cbes que afeta a
legalidade dos elementos de prova e, em ultima analise, a decisdo da Autoridade
Tributaria é o rigoroso cumprimento do prazo legal para realizar a fiscalizacéo
tributaria. Uma fiscalizagdo tributaria cuja duragdo ultrapasse o permitido por lei
viola a legalidade do seu resultado, que tem relevancia juridica, ndo devido a sua
ndo conformidade formal, mas a intensidade da fiscalizacdo tributaria, enquanto
ingeréncia material na esfera individual do sujeito passivo fiscalizado, constituida
pelos seus direitos e liberdades fundamentais. Segundo a legislacdo em vigor na
Republica Eslovaca, a Autoridade Tributaria dispde de um tempo limitado de um
ano para efetuar a fiscalizagéo tributaria dentro do prazo legal. Uma dassexcecdes
é a suspensdo da fiscalizacdo tributaria devido a um pedido de troea Iternacional
de informac0es, que nédo esta abrangida pelo prazo legal para ayrealizagdo dessa
fiscalizacdo tributaria, uma vez que, nos termos do § 61.°, n.° 5,%d0 C€odigo de
Processo Tributario, em caso de suspenséo do procedimentafiscal, ficasuspensa a
contagem dos prazos. Importa igualmente notar que, na atividade das autoridades
tributéria, ndo se pode excluir que o recurso &instituicdo\da“suspensdao da
fiscalizacdo tributaria e, mais precisamente, atraves dassuspensaondesnecessaria e
inadequada da fiscalizagdo tributaria para dpurar ‘as eircunstancias de facto no
ambito de uma troca internacional de informacoes/determinantes para a correta
fixacdo do imposto, conduza precisamente a umassituacdo.em que o prazo legal da
fiscalizacdo tributaria é, de factogprolongado ou contornado. Isto levaria a
contornar a lei, j& que aceitar tal\proeedimento implicaria que a fiscalizacéo
tributaria poderia ter duragéo,, ilimitadasou prolongar-se por um periodo
excessivamente longo queextravasa o enquadramento estabelecido pela lei. Tal
procedimento teria também, por, efeito enfraquecer a seguranca juridica dos
sujeitos passivos. Porgconseguintezhd que apreciar a adequagdo da conduta da
Autoridade Tributéria aowsolicitar informacdes do estrangeiro e suspender a
fiscalizacdo tributaria, respeitando o principio da proporcionalidade.

A Autoridade Tributaria €, obrigada a realizar a fiscalizacdo tributaria no prazo
méaximo_de um,ang“a ‘contarida data do seu inicio, com a ressalva de que pode
suspender a fiscalizagao tributaria devido a necessidade de obter informacdes nos
termos, do Regulamente n.° 904/2010. As informagGes cuja obtengdo originou
suspensaoe, da fiscahizacao tributaria devem ser fornecidas no prazo maximo de trés
Meses,, previsto,, no Regulamento n.° 904/2010. Importa salientar que as
disposicdes do Regulamento n.° 904/2010 s&o normas do direito da Uniédo
diretamente “aplicaveis, uma vez que o direito da Unido, nas condi¢des da
Republica Eslovaca, prevalece sobre a legislacdo nacional. As autoridades
administrativas (e, portanto, também a administracdo tributaria) de cada
Estado-Membro estdo obrigadas, em caso de pedido de prestacdo de informacGes
no ambito de um inquérito administrativo, a agir no respeito dos prazos fixados
pelo Regulamento n.° 904/2010. Tendo em conta a aplicabilidade direta deste
regulamento e os prazos que dele decorrem para os 6rgdos da administracdo
financeira, € evidente que a comunicacao das informacdes, ou seja, a realizacéo
das trocas internacionais de informagdes, deve ter lugar nos prazos previstos no
Regulamento n.° 904/2010, e isto apesar de o Codigo de Processo Tributario ndo
prever expressamente este prazo nem remeter de modo algum para 0 mesmo.
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Durante o procedimento de fiscalizagdo tributaria, a Autoridade Tributaria deve,
em primeiro lugar, zelar pela aplicacdo do regulamento e so a titulo subsidiario do
Caodigo de Processo Tributario. A disposi¢édo do 8 61.°, n.° 1, alinea b), do Codigo
de Processo Tributario contém uma referéncia a nota de rodapé 21a) que, por sua
vez, remete para a Lei n.0442/2012 Relativa a Assisténcia Internacional e
Cooperacdo em Matéria Fiscal e para o Regulamento n.° 904/2010. O Tribunal de
Cassacdo considera, a este respeito, que a referéncia, feita na nota de rodapé 21a),
a esse regulamento ndo pode ser interpretada arbitrariamente de forma restritiva
nem no sentido de reduzir o referido regulamento a simples funcéo de legitimar a
suspensdo do procedimento, uma vez que essa referéncia remete, para o
regulamento no seu todo, isto é, incluindo as condi¢des para awrealizacédo das
trocas internacionais de informacgdes e 0 prazo para a sua execugdo. Portanto,\néo
é claro que, por um lado, se possa deduzir do regulamento umvmotivo legitimo.de
suspensdo do processo e, por outro, ndo sejam tidas emyeonta as ‘suashoutras
disposigdes, a saber, o artigo 10.° do regulamento. Uma,interpretagdo conforme
com o direito da Unido das disposicdes acimayreferidas milita,a favor da
conclusdo de que uma suspensao da fiscalizacdestributaria na acecéo do Codigo de
Processo Tributario s6 é licita durante ogperiode previstospelo® Regulamento
n.° 904/2010 para a execucdo da troca internacional/de informacoes, em resultado
da qual a fiscalizacdo tributaria fel~ suspensa. “Acolher esta interpretacdo
significaria que a suspensdo da fiscalizagdo tributdria per um periodo superior a
trés meses, isto €, a duragdo maxima autorizada por-este regulamento, teria por
efeito que uma suspensdo danfiscalizacdo tributaria que ultrapasse a duragédo
prevista pelo referido regulamente, é ‘umajsuspensdao que ndo pode ter as
consequéncias previstas,nanlei,“a saber, a“aplicacdo dos prazos previstos pelo
Caodigo de Processo Twibutério,se que, em Ultima analise, é contraria as exigéncias
de proporcionalidade’e de'seguranga juridica do sujeito passivo fiscalizado.

No caso em, apreco){a fiscalizacdo tributaria foi suspensa (duas vezes)
precisamente, nasequenciada apresentacdo de um pedido de troca internacional de
informacOes ao,abrigondo,artigo 7.° do Regulamento n.° 904/2010. No primeiro
caso, a resposta dadapela autoridade estrangeira foi notificada sem ambiguidade
ap0s e, termo de prazotde trés meses previsto por este regulamento, sem que a
ultrapassagem desse prazo tenha sido sanada pelo procedimento previsto nos
artigos, 11.%e 12.° do Regulamento n.® 904/2010, que permitem prorrogar 0 prazo
para a,cemunicacdo das informacgdes solicitadas. Uma vez que se tratava de
comunicar informagdes que, na sequéncia da sua transmissdo a Autoridade
Tributéria, serviam de base para apreciar a justeza do direito a deducdo do IVA
invocado pela recorrente, o Tribunal de Cassacdo considera que a questdo relativa
a interpretacdo da natureza dos prazos previstos pelo Regulamento n.° 904/2010
reveste importancia primordial para a apreciacdo da legalidade das decisdes das
autoridades tributaria (do ponto de vista da duracdo da fiscalizacdo tributaria na
sequéncia da sua suspensao).

Na medida em que o termo do prazo legal para efetuar a fiscalizacéo tributaria
implique a ilegalidade do relatorio resultante da mesma ou a inadmissibilidade da
sua utilizacdo como fundamento da imposicdo da obrigacdo fiscal, no caso de
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aplicacdo direta do Regulamento n.° 904/2010, h4 que determinar a natureza dos
prazos que dele decorrem e a forma como o tribunal administrativo deve efetuar a
fiscalizagdo jurisdicional com vista a apreciar a legalidade da duracdo da
fiscalizacdo tributaria. O Tribunal de Cassacdo, ciente da importancia de
estabelecer prazos na acecdo do Regulamento n.° 904/2010 (para facilitar e
acelerar a cooperagdo nas trocas de informacdes entre os Estados-Membros da
Unido Europeia em matéria fiscal), vé-se confrontado com a questdo de saber se,
no contexto de disposi¢des nacionais que preveem um prazo para realizar uma
fiscalizacdo tributaria, devido a aplicacdo da instituicdo da suspensdo da
fiscalizacdo tributaria, motivada pela apresentacdo de um pedido™de troca
internacional de informacgfes, se deve entender que 0S prazos ‘previstos,neste
regulamento para os 6rgédos da administracdo financeira, relativos a um ‘pedidoe, de
troca internacional de informacdes, sdo prazos cuja  ultrapassagems, acarréta
obrigagdes para a Autoridade Tributéria ou constitui umavingeréncia,ilegal nos
direitos do sujeito passivo fiscalizado e quais as<consequéncias/sangfes que
decorrem do direito da Unido em caso de incumprimentondesses\prazos:

Por conseguinte, o Tribunal de Cassagdo considerou que, no ¢aso\em aprego, para
efeitos da interpretacdo das disposicdes®do, direito da Unido em causa, era
necessario submeter ao Tribunal de Jastica da, Unido“Europeia um pedido de
decisdo prejudicial.



