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[utelamnas]

mot

Apothekerkammer Nordrhein, [utelamnas] Dusseldorf,

kérande i forsta instans och motpart i andra instans,

[uteldmnas] [Orig. s. 2]
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har forsta avdelningen for civilmal vid Bundesgerichtshof [utelamnas]
beslutat foljande:
I.  Malet forklaras vilande.

Il.  Foljande fraga hanskjuts till Europeiska unionens domstol med begaran om
forhandsavgorande avseende tolkningen av Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/83/EG av den 6 november 2001 om upprattande av
gemenskapsregler for humanlédkemedel (EGT L 311, 2001, °s. 67 och
foljande sidor), senast andrat genom Europarlamentets och radetsyférordning
(EU) 2019/1243 av den 20 juni 2019 om anpassning till artiklarnas290 och
291 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt aviett antal rattsakter
som foreskriver tillampning av det foreskrivande férfarandetsmed, kontroll
(EUT L 198, 2019, s. 241):

Ar det forenligt med reglerna i avdelning MIII i direktiva2001/83/EG, och
sérskilt med dess artikel 87.3, att en nationell"bestammelsen(i det aktuella
fallet 78 punktl forsta meningen, i Heilmittelwerbegesetz (lagen om
marknadsféring av lakemedel)) tolkas'pa sa Sétt att demyinnebar ett forbud
for ett postorderapotek som ar «tablerat®, en annanymedlemsstat att gora
reklam med en pristavling, om_kunden for att delta i denna pristavling ska
lamna in ett [Orig. s. 3] recept'pa ettweceptbelagt humanlakemedel och
vinsten inte ar ett lakemedel,\utan ett,annat féremal (i det aktuella fallet en
elcykel till ett varde@v 2500 euro och, eltandborstar) och det inte behdver
befaras att en olamplig'ech 6verdriven anvandning av lékemedel framjas?

Skal:

A. Kérande 4 Torsta “instans an Apothekerkammer Nordrhein (nedan kallad
Apothekerkammer), som ar  farmaceuternas  yrkesorganisation i
forvaltningsdistriktet Nordrhein. Till dess uppdrag hor att utéva tillsyn 6ver
farmaceuternas efterlevnad av de yrkesmassiga skyldigheterna. Svaranden i forsta
instans, DocMorris'N. V. (nedan kallad DocMorris), ar ett postorderapotek som &r
etablerat i Nederlénderna och som levererar receptbelagda lakemedel till kunder i
Tyskland:

I mars 2025 gjorde DocMorris reklam runtom i Tyskland med en folder om
”Grolles Gewinnspielt” (stor pristdvling) med utfiastelse om en virdecheck for en
elcykel till ett varde av 2 500 euro som forsta pris och en eltandborste som andra
till tionde pris. Ett villkor for att delta i utlottningen var att deltagaren skickade in
ett recept.

Apothekerkammer anser att reklamen strider mot konkurrensreglerna. Genom en
skrivelse av den 1 april 2015 skickade Apothekerkammer utan framgang en
varning till DocMorris.
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Med sin talan yrkade Apothekerkammer att DocMorris skulle alaggas att upphéra
att for slutkonsumenter i Tyskland gora utfastelser om en vinst som ar kopplad till
att ett recept 16ses in, om detta sker enligt féljande: [Orig. s. 4]
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B. Utgangen i malet beror pa tolkningen av unionsratten. [utelamnas] [Orig. s. 5]
[utelamnas] [redogorelser for forfarandet i det nationella malet] Fragan é&r
huruvida ett forbud med stod av 78 punktl forsta meningen i
Heilmittelwerbegesetz (lagen om marknadsforing av lakemedel) (nedan kallad
HWG) mot den omtvistade reklamen med en pristavling for forsaljning av
receptbelagda lakemedel &ar forenligt med malet med direktiv 2001/83/EG om
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upprattande av gemenskapsregler och artiklarna 86-90, sarskilt artikel 87.3, i detta
direktiv.

I. Bundesgerichtshof anser att appellationsdomstolen gjorde en riktig bedémning
nar den avvisade talan om forbudsforelaggande pa grund av en Overtradelse av
11 § punkt 1 forsta meningen led 13 HWG. [klarg6rande]

[uteldmnas]
[utelamnas] [Orig. s. 6] [utelamnas]
[uteldmnas]

Il. Utan ett svar pa tolkningsfragan ar det inte mojligtdatt ‘slutgiltigt bedéma
huruvida Apothekerkammer har ratt att vacka talan om férbudsforelaggande mot
DocMorris pa grund av en overtradelse av 7 § punkt 1 f6rsta‘meningen,HWG.

1. Enligt 7 8 punkt 1 forsta meningen forsta delen, HWGYér det«forbjudet att
erbjuda, annonsera om eller dela ut premier och andraseklamgavor (varor eller
tjanster) eller ta emot dessa i egenskap av, apotekspersonal, savida det inte ar fraga
om nagot av de undantagsfall som regleras i'% & punkt I%forsta meningen andra
delen HWG. Premier eller reklamgavor.av ringa vérde (7 8 punktl forsta
meningen andra delen led 1 HWG) eller premier ellerreklamgavor som lamnas ut
med ett visst belopp eller beraknas pa ettyvisst satty(7 § punkt 1 férsta meningen
andra delen led 2a HWG)#amundantagna fram, forbudet i 7 § punkt 1 forsta
meningen forsta delen HWG. Namdet, galler bada undantagen ar premier eller
andra reklamgavor emellertid férbjudna i den man de ges i strid med de prisregler
som géller enligt Arzneimittelgesetz (lakemedelslagen). Det principiella forbudet
mot reklamgavor‘i 748 punkt 1 frsta’meningen HWG syftar till att, genom att i
stor utstrackning begransa reklamerbjudandena pa lakemedelsomradet, forhindra
den teoretiska tisken, for att konsumenterna otillborligt paverkas genom chansen
till reklamgaver nar de bestammer om och i sa fall vilka lakemedel de ska valja
[utel@mnas]:

2. Appellationsdomstolen utgick utan att gora sig skyldig till felaktig
raftstillampning, fran att 7§ punkt1l foérsta meningen HWG é&r tillamplig.
[Klarg6rande] [utelamnas] [Orig. s. 7] [uteldmnas]

3. Appellationsdomstolen gjorde en riktig beddmning nér den fann att DocMorris
ifrdgavarande reklam med majlighet att delta i en pristavling nér ett recept lamnas
in &r produktrelaterad och att lagen om ldkemedelsreklam darfor i princip ar
tillamplig pa detta.

a) Det &r inte all reklam for 1akemedel i den mening som avses i 1 § punkt 1 led 1
HWG som omfattas av bestdmmelserna i lagen om marknadsforing av lakemedel.
| tillampningsomradet for denna lag ingar bara produktrelaterad reklam
(produkt- och  forséljningsinriktad reklam) och inte allmadn bolagsreklam
(foretags- och imagereklam) genom vilken foretagets anseende och kapacitet
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generellt marknadsfors utan hanvisning till vissa lakemedel. Svaret pa den fraga
som &r avgorande for om lagen om marknadsforing av lakemedel ar tillamplig, det
vill sdga huruvida den reklam som ska beddmas utgdr forsaljningsinriktad reklam
eller foretagsreklam, beror pa om presentationen av foretaget eller
rekommendationen av bestdmda eller atminstone atskiljbara produkter, beroende
pa helhetsintrycket av reklamen, ar mest framtradande [utelamnas]. Aven reklam
for ett apoteks hela varusortiment kan vara produktrelaterad [uteldamnas]. Det
finns inget dvertygande skal till att, just nar reklamen anvénds for ett sarskilt stort
antal lakemedel, godta de formanserbjudanden [Orig. s. 8] som lagstiftaren i
princip har ansett vara icke dnskvarda pa omradet lakemedelsreklam{utelamnas].

b) Reglerna i direktiv 2001/83/EG utgdr inte hinder_ forwatt amta att
bestdammelserna om lakemedelsreklam i lagen om marknadsforing aw, lakemedel
ocksa avser reklam for ett apoteks hela produktsortiment.

aa) Bestammelserna om l&kemedelsreklam i lagen. em “marknadsforing av
ldkemedel ska tolkas i enlighet med unionsrattendmed hansyn tilhbestdmmelserna
I direktiv 2001/83/EG. Med detta direktiw, har “det\skett en fullstandig
harmonisering i samband med marknadsforing avilakemedel (domstolens dom av
den 8 november 2007, C-374/05, EU:C:2007:654 =, GRUR 2008, 267,
punkterna 20-39 — Gintec [utelamnas]):

bb) Det framgar inte av hestammelsernay. i direktiv 2001/83/EG om
marknadsforing (avdelningarna VM1 och*\IHNa, artiklarna 86-100) att de bara
avser reklam for enskilda ldkemedel.

1) Enligt artikel 86.17.1 direktiv 2001/83/EG avses med “marknadsforing av
lakemedel” varjed form wavminformation vid uppsokande forsdljning, lokala
reklamkampanjer ellenférmanserbjudanden som syftar till att framja forskrivning,
leverans, forsaljning eller, konsumtion av likemedel. Begreppet “marknadsforing
av likemedel” “omfattar “enligt forsta strecksatsen i artikel 86.1 i direktiv
2001/83/EG ‘sérskilt den nu aktuella ldkemedelsreklamen som riktas till
allmé@nheteny «Sasem™, framgar av bestammelsens lydelse, sarskilt genom
formuleringen W’varje form”, var unionslagstiftarens definition av begreppet
marknadsforing avdakemedel mycket bred (domstolens [Orig. s. 9] dom av den
5maj201%;, C-316/09, EU:C:2011:275 = GRUR 2011, 1160, punkt29 — MSD
Sharp & Bome).

2) | artikel 88.1-88.4 i direktiv 2001/83/EG finns bestdammelser om reklam som
riktas till allménheten for hela kategorier av lékemedel. Att direktiv 2001/83/EG
endast avser reklam som riktas till allmanheten for enskilda lakemedel framgar
inte av den omstandigheten att det i artiklarna 89 och 90 i direktiv 2001/83/EG
talas om “’lakemedelsreklam som riktas till allménheten”, eftersom det dir enbart
preciseras vilka ndrmare uppgifter som ska lamnas i1 samband med reklam for ett
visst lakemedel och vilka uppgifter som inte ar tillatna. | de G&vriga
bestdammelserna — artikel 86.1 och artikel 88.1-88.3 i direktiv 2001/83/EG — talas
det om “marknadsforing av lidkemedel” och “reklam som riktas till allmdnheten”.
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Foljaktligen omfattar direktivet ocksa reklam for lakemedel i allmanhet och inte
endast reklam som avser vissa ldékemedel [uteldamnas].

c) Den ifrdgavarande reklamen har féljaktligen det samband med produkter som
kravs. Nar det galler den utlovade foérmanen genom att delta i DocMorris
pristavling &r det varken frdga om en rekommendation av de tjanster som
tillhandahalls av det postorderapotek som foretaget driver eller om en premie av
andra foretagsrelaterade skal. Enligt beskrivningen i O6verklagandet av den
konkreta réattsstridiga handlingen ar deltagandet i pristavlingen kopplat till att ett
recept skickas in. Reklamen avser ddarmed receptbelagda lakemedelsom bara far
saljas pa recept och den ar darmed utan vidare produktrelaterad.

4. Appellationsdomstolen gjorde en riktig beddmning nér,_densslogifast att, den
mojlighet att delta i en pristavling som DocMorris i detgnu aktuellasfallet erbjod
utgjorde en reklamgava i den mening som avses i 748 punkt 1 forsta meningen
HWG. [Orig. s. 10] [klargbrande]

[utelamnas]
[uteldmnas]

5. Utan att gora sig skyldig “till felaktig | rattstillampning utgick
appellationsdomstolen fran att inget avide undantagsfall'som regleras i 7 § punkt 1
forsta meningen andra delen HWG forelagy [Orkig. S»11] [klargorande]

[utelamnas]
[utelamnas]

6. Det ar eméllertid “tveksamt ‘'om DocMorris reklam paverkar dess kunder
otillborligt. [Okig. s. 12]

a) Appellationsdomstolen ansag att reklamen med mojlighet for kunderna att delta
I enfpristavling nande laste in ett recept medforde en teoretisk risk for otillborlig
paverkan |\ fors, den, som reklamen riktade sig till. Det kan enligt
appellationsdemstalen inte uteslutas att en patient, som behover ett receptbelagt
lakemedel och har fatt det recept som kravs for detta av sin lakare, bestammer sig
for ‘attl6sa. in receptet pa DocMorris postorderapotek utan att tdnka pa att det
battre passar hans eller hennes personliga behov att hamta ut lakemedlet pa ett
fysiskt “apotek. Postorderapotek kan bara ge radgivning pa telefon och pa
uttrycklig begaran. Det kan vara viktigt for kunden att ocksa fa icke efterfragad
radgivning nar receptet I6ses in, till exempel om interaktioner med andra
lakemedel. Farmaceuten &r utbildad for detta. Kundens beslut att anlita ett fysiskt
apotek eller ett postorderapotek ar darfor relevant for kundens hélsa. Detta beslut
paverkas otillborligt genom den ifragavarande reklamen med en pristavling.
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b) Det forhallandet att deltagandet i en pristavling ar forknippat med en
ekonomisk fordel motiverar inte i sig att DocMorris kritiserade reklam forbjuds pa
grund av att den otillborligt paverkar potentiella kunder.

aa) | avgorandet i malet Deutsche Parkinson Vereinigung (dom av den
19 oktober 2016, C-148/15, GRUR 2016, 1312 [uteldmnas]) utgick Europeiska
unionens domstol visserligen ocksa fran att traditionella apotek, i princip, ar béattre
lampade &n postorderapotek att ge patienterna individuell radgivning genom
butikspersonalen och att garantera lakemedelsférsorjningen i akutfall, och att
postorderapotek, pa grund av deras begransade tjansteutbud, inte pa‘lampligt satt
kan ersatta sadana tjanster. Med hansyn till denna omstandighet ansag'domstolen
emellertid att [Orig. s.13] konkurrens genom prissattning darfor utgor en
viktigare konkurrensparameter for postorderapotek etablerade, \en amnnan
medlemsstat an for traditionella fysiska apotek i Tyskland,sochy.en sadan
konkurrens genom prissattning villkorar deras mojlighet att,fadirekt tilltrade till
den tyska marknaden och forbli konkurrenskraftiga dari(domstolens ovanndmnda
dom, GRUR 2016, 1312, punkt24 - Deutsehe Parkinson, \Wereinigung).
EU-domstolen slog darfor fast att en sadamy, prisbindning “for “receptbelagda
lakemedel som foreskrivs i tysk lagstiftning utgér emyatgard med motsvarande
verkan som en kvantitativ importrestriktion fden mening,som avses i artikel 34
FEUF, eftersom en sadan lagstiftning slar hardare, mot ‘apotek som ar etablerade i
en annan medlemsstat &n Forbundsrepubliken, Tyskland @an mot de som &r har sitt
sate inom det tyska territoriet och, ‘dettamyskulle kunna medféra att
marknadstilltradet for varemfran, andray medlemsstater forsvaras i storre
utstrackning &n vad som ar, falletyfor,inhemska varor (domstolens ovanndmnda
dom, GRUR 2016, (1312, punkterna®™26 och 27 - Deutsche Parkinson
Vereinigung). Domstolen ansag dessutom att den tyska lagstiftningen om priser pa
lakemedel vilken féreskriverprisbindning vid forséljning av receptbelagda
humanlakemedel pa apetek inte kan motiveras av hansyn till intresset att skydda
manniskors halsa och livienligtfartikel 36 FEUF, eftersom en sadan lagstiftning
inte ar dgnadhatthdppna de “efterstravade malen (domstolens ovannamnda dom,
GRUR 2016, 1312, punkt46 — Deutsche Parkinson Vereinigung).

bb) Det framgamav domstolens resonemang i domen i malet Deutsche Parkinson
Vereinigung ‘att postorderapotek etablerade i andra medlemsstater i Europeiska
unionen. i princip‘inte kan forbjudas att genom priskonkurrens med fysiska apotek
i mediémsstaten i fraga kompensera den begransning av deras tjansteutbud som
foljertav att det a omojligt att ge enskilda patienter radgivning pa plats.
Forevarande mal avser en sadan priskonkurrens. [Orig. s. 14]

1) Pa grund av de rattsliga ramvillkoren i samband med forsaljning av
receptbelagda lakemedel finns det ingen priskonkurrens om kunder mellan
apoteken som kan jamforas med andra produktomraden — oberoende av den
prisbindning som fortfarande géller for denna kategori av lakemedel. | Tyskland
géller obligatorisk sjukforsédkring enligt 58 punktl 1 Funftes Buch
Sozialgesetzbuch (femte delen av socialforsakringslagen) (nedan kallad SGB V).
Var och en maste ha antingen lagstadgad forsakring eller privat forsakring. En
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foljd av denna allméanna forsékringsskyldighet ar att det, nar en lakare forskriver
ett lakemedel, i princip inte &r patienten som bér kostnaden for att hamta ut
ldkemedlet, utan den sjukforsékringskassa dar patienten &r forsékrad. Personer
med lagstadgad forsakring behdver ndr de hamtar ut receptbelagda lakemedel bara
betala en avgift pa hogst tio euro och minst fem euro som appellationsdomstolen
kallar receptavgift” per lakemedelsforpackning (61 § forsta meningen SGB V).

2) Postorderapotek etablerade i en annan medlemsstat i Europeiska unionen
konkurrerar som regel inte om kunderna i Tyskland med lakemedelspriser som &r
lagre &n de tyska apotekens priser i samband med forséljning av.aeceptbelagda
lakemedel, utan genom reklam med gavor av ekonomiskt varde tillskunderna.
Syftet med dessa gavor ar att forma kunder i Tyskland att 16sa.in sina recept pa ett
utlandskt postorderapotek i stallet for pa ett fysiskt apotek. Devgor till exempel
reklam med en bonus motsvarande halva avgiften fordkunder “medslagstadgad
sjukforsakring [uteldmnas], med en bonus vid @den®forsta “bestallningen
[utelamnas], med en bonus som beror pa lakemedletsypris_och [Okig. s. 15]
begrénsas till 15 euro [utelamnas], med en premigypa 15euro som efsattning for
att medverka vid kvalitetssakring [utelamnas], medwgottgorelse” for kundens
medverkan i en interaktionskoll av lakemedel (Arzneimittel=Check) [utelamnas]
eller med en premie for att varva en ny kund [utelamnas].

3) Sa ar aven fallet i forevarandeymak, Nar detygéller patienter i Tyskland
konkurrerar DocMorris inte med lagre priseryamfdrt med tyska apotek, utan med
en annan ekonomisk fordel for patienten.

c) Dock uppkommersfragan huruvida.de begransningar av reklam med
ekonomiska fordelar, som foreskrivsti 7 8 punkt1 forsta meningen HWG &r
motiverade i det pu aktuelasfallet med hansyn till syftet med direktiv 2001/83/EG
och artiklarna®86-90,, sarskilt “arttkel 87.3, 1 detta direktiv. Detta avser
tolkningsfragan. Enligt Bundesgerichtshofs uppfattning finns det mycket som talar
for att reklam med slumpmaéssiga vinstchanser vid forsaljning av receptbelagda
lakemedehskananses. otillborligt paverka DocMorris potentiella kunder och att
reklamen,i fraga darfonska forbjudas.

aa) Mangkanyintewtga fran att ett forbud mot reklam med gavor av ekonomiskt
varde, forareceptbelagda lakemedel ar motiverat redan enligt artikel 88.1a i
direktiv 2001/83/EG, som — i Overensstammelse med skal 44 i detta direktiv —
alagger medlemsstaterna att forbjuda reklam som riktas till allméanheten for
receptbelagda lakemedel. [Orig. s. 16]

Aven om reklam riktad till allménheten, som — sd som i forevarande mal —
generellt syftar till att frdmja forséljningen av receptbelagda lakemedel genom
beviljande av ekonomiska fordelar, utgor ldkemedelsreklam som riktas till
allmanheten i den mening som avses i artikel 86.1 forsta strecksatsen, anser
Bundesgerichtshof att det inte ar fraga om generellt forbjuden reklam som riktas
till allménheten for receptbelagda lékemedel i den mening som avses i
artikel 88.1 a i direktiv 2001/83/EG.
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Artikel 88.1 i direktiv 2001/83/EG ska, for att skydda halsan, forhindra att
patienterna genom reklam som riktas till allméanheten lockas att be sin lakare att
forskriva ett receptbelagt lakemedel. Reklam som avser priser eller reklam med
andra ekonomiska fordelar for receptbelagda lakemedel har daremot till syfte att
en patient ska bestdmma sig for ett visst apotek néar han eller hon ska hamta ut ett
lakemedel som en l&kare redan har forskrivit. Reklam som avser priser vid
forséaljning av receptbelagda lakemedel utg6r en del av konkurrensen och omfattas
inte av artikel 88.1 i direktiv 2001/83/EG.

bb) Det kan emellertid tankas att reklam som riktas till alilmanheten med mojlighet
att delta i en pristavling vid forséljning av receptbelagda lakemedel ‘strider mot
syftena med direktiv 2001/83/EG och bestammelserna i artiklarna,86-90, och i
synnerhet artikel 87.3, i detta direktiv.

1) | artikel 94.1 i direktiv 2001/83/EG forbjuds marknadsforing ay lakemedel
genom gavor och ekonomiska formaner eller naturaférmanertill personer som ar
behdriga att forskriva dessa lakemedel. Enligt defina bestammelse faminga gavor,
ekonomiska formaner eller naturaférmaner lamnas,“erbjudas, eller utlovas till
sadana personer, savida det inte ror sig om gavon.eller férimaner av ringa varde
som har anknytning till medicinsk eller farmaceutiskwerksamhet. | direktiv
2001/83/EG finns ingen motsvarande. bestammelse © om [Orig. s.17]
lakemedelsreklam som riktas tillsalimanbeten. Det _krévs enligt artikel 87.3 i
direktiv 2001/83/EG att marknadsforingen framjar. en andamalsenlig anvandning
av lakemedlen, genom engobjektiv presentation som inte innehdller nagra
overdrifter betraffande produkternas egenskaper, och att marknadsféringen inte &r
vilseledande. | direktiv»2004/83/EG. finas emellertid inga bestdmmelser om
lakemedelsreklam med‘'mojlighetatt delta i utlottningar.

2) EU-domstolén harsfunnit attireklam som riktas till allmanheten i form av
utlottningar for ett recepthelagtJddakemedel dr svar att acceptera, med motiveringen
att det enligt, skél45 och ‘artikel 87.3 i direktiv 2001/83/EG ar nddvandigt att
forhindra‘reklam som ar dverdriven och o6vervagd och kan paverka manniskors
halsa (demstelensyovannamnda dom, GRUR 2008, 267, punkt55 — Gintec).
Reklam for ettylakemedel med utlottningar framjar en icke dndamalsenlig och
Gverdriven anyvandning av lakemedlet, genom att detta presenteras som en gava
eller ett pris; vilket avhaller konsumenten fran att gora en objektiv uppskattning av
behovet att ta lakemedlet (domstolens ovanndmnda dom, GRUR 2008, 267,
punkt 56 — Gintec).

3) Domstolens avgorande i malet Gintec gor det inte mojligt att med sdkerhet
avgora huruvida ett forbud mot den ifragavarande reklamen med en pristavling ar
forenligt med direktiv 2001/83/EG, eftersom andra omstandigheter lag till grund
for det avgorandet. | det nu aktuella fallet ror det sig inte om marknadsféring av
ett konkret lakemedel som far saljas fritt. Reklamen avser i stallet receptbelagda
lakemedel i allménhet. Sk&l 45 1 direktiv 2001/83, som EU-domstolen har
hénvisat till for tolkningen, avser endast lakemedelsreklam som riktas till
allmanheten for receptfria lakemedel. Till skillnad fran vad som var fallet i malet
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Gintec bestar vinsten inte av sjalva ldkemedlet, utan av en elcykel eller
eltandborstar. Enligt [Orig. s. 18] appellationsdomstolen behdver man i det nu
aktuella fallet dessutom inte befara att en olamplig eller 6verdriven anvandning av
lakemedel framjas.

cc) Genom den ifrdgavarande reklamen med en pristavling frestas emellertid
enligt appellationsdomstolen patienter for vilka ett receptbelagt lakemedel har
forskrivits att avsta fran en sadan icke efterfragad och ingaende radgivning pa ett
fysiskt apotek som objektivt sett ligger i deras intresse. Om en ldkare har forskrivit
ett lakemedel kan man visserligen utga fran att han eller hon har gettfpatienten rad
om lékemedlet och i synnerhet informerat vederbdrande (om ‘risker och
biverkningar i samband med det forskrivna lakemedlet. Det betyder, dockyinte att
ytterligare inte efterfragad radgivning av en farmaceut alltid“@mgverflodighNar
farmaceuten l&mnar ut lakemedel till en patient ska han eller“honwenligt 20 §
punkt 2 i Verordnung Uber den Betrieb von Apothekeny(forerdningen om-drift av
apotek) stalla fragor for att avgora om patienten eventuellt behoverytterligare
information och radgivning och erbjuda sadan‘radgivningy, Om, enbpatient for
vilken ett receptbelagt lakemedel har forskrivits,avstarsfraniett'sadant erbjudande
om radgivning [Orig. s. 19] kan detta objektivt settwara,oférstandigt, om han eller
hon fortfarande har fragor efter att ha fatt radgivning‘ay den forskrivande ldakaren.
Patientens beslut att hamta ut ett reeeptbelagt, lakemedel hos ett tyskt eller
utlandskt postorderapotek i stalletforpa ett fysiskt apetek som kan ge radgivning
som objektivt sett behdvs ska enligt Bundesgerichtshofs uppfattning baseras pa
sakliga skal och inte paverkassav. slumpvisa‘lockelser.

[utel&amnas]
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