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nutartis
Byloje
1)  vaikas JG, pagal jstatyma atstovaujamas LH ir M,
2) LH,
3) Ml
4)  vaikas NJ, pagal jstatyma atstovaujamas LH ir MI,

ieSkovai ir apeliantai,

pries
Azurair GmbH i.L. (likviduojama), atstovaujama likvidatorés OP,
atsakove ir kitg'apeliacinio proceso $alj,
<..> <.2> (origrp. 2)
istojusi ] byla Salis:

alltours flugreisen gmbh, <u.>
Diuseldorfas,

<.>

Landgericht Dusseldorf 22-ojiciviliniy byly kolegija
202Q,m. vasario 28 dyposedyje

L

nutare:

Sustabdyti bylos nagrin¢jima.

Pagal SESV 267 straipsnj pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui $iuos
klausimus de¢l Sajungos teisés 1Saiskinimo:

1.  Arkeleivis turi ,,patvirtintg rezervavima®, kaip tai suprantama pagal 2004 m.
vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004,
nustatan¢io bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo
vezti ir skrydziy atSaukimo arba atid¢jimo ilgam laikui atveju, panaikinancio
Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004 217, p. 1 ir paskesni; 2004 m.
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specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10), 3 straipsnio 2 dalies a punkta, jei
gavo 1§ turizmo kelioniy organizatoriaus, su kuriuo yra sudares sutartj, ,.kitg
irodyma*“, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio
g punkta, kad pazadama vezti keleivj konkre¢iu skrydziu, nurodzius i§vykimo ir
atvykimo vieta, iSvykimo ir atvykimo laika ir skrydzio numerj, nors turizmo
kelioniy organizatorius nerezervavo vietos Siame oro vez€jo skrydyje ir negavo i$
oro vezejo atitinkamo patvirtinimo?

2.  Ar tam, kad oro vezéjas keleivio atzvilgiu biity laikomas skrydj vykdanciu
oro vezéju, kaip tai suprantama pagal 2004 m. vasario 11 d. Europos/Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004 2 straipsnio b punkta, pakanka, kad
keleivis biity sudares sutart] su turizmo kelioniy organizatoriumi,skuris pazadéjo
vezti keleivi konkre€iu skrydziu, nurodes iSvykimo ir atvykimo vieta, i§vykimao ir
atvykimo laikg ir skrydzio numerj, nepaisant to, kad) ‘turizme’ kelioniy
organizatorius nerezervavo keleiviui vietos, taigi nepagrindé, jegwyra sudargs su
oro vezeju sutartj dél Sio skrydzio?

3. Ar, siekiant kompensacijos uz atSaukta, skrydj arba,ilgam Taikui atidéta
atvykima, i$ ,.kito jrodymo*, kurj keleiviui iSdaveiturizme keltoniy organizatorius,
galima spresti apie skrydzio orlaivio ,,pfadin} humatyta atyykimo laikg*“, kaip tai
suprantama pagal (orig. p. 3) 2004%m.%vasario,11dy, Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004'2 straipsnio h,punkta, 5 straipsnio 1 dalies
Cc punktg, 7 straipsnio 1 dalj antrg sakinjir 2'dalj, ar turi biiti remiamasi bilietu
pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 2 straipsniof punktg?

4. Ar galima manytiskad'skrydisfaikytinas atSauktu, kaip tai suprantama pagal
Europos Parlamente, ir “Tarybos reglamento (EB) Nr.261/2004 2 straipsnio
| punkta ir 5 straipsniozl'daliyir tuo atveju, kai skrydj vykdantis oro vezéjas bent
2 valandomis 20 minuciy paankstina uzsakyto kelionés paslaugy paketo skryd;?

5. Ar_gskeydiy, wvykdantis woro vezéjas, remdamasis Reglamento (EB)
Nr. 261/2004 "7 straipsnio 2 dalimi, turi teis¢ sumazinti pagal reglamento
7 straipsnio ‘L. dalj, mokamas kompensacijas, jei skrydis paankstinamas nevirSijant
minétoje nuostatoje nustatytos laiko trukmeés?

6. Acr 1K iSvykimo pateiktas praneSimas apie skrydzio paankstinimg yra
pasitlymas wykti kitu marSrutu, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB)
Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies a punktg ir 8 straipsnio 1 dalies b punkta?

7. Ar pagal 2004 m. vasario 11d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 261/2004 14 straipsnio 2 dalj skrydj vykdantis oro vezéjas
ipareigojamas pranesti keleiviui tiksly imonés, i kurig jis gali kreiptis, pavadinima,
jos adresg, sumg, kurios gali reikalauti pagal konkrety atstuma, ir, jei reikia,
kokius dokumentus jis privalo pridéti prie savo reikalavimo?

Motyvai
l.
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Ieskovai reikalauja i§ atsakovés sumokéti kompensacijas pagal Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB Nr.261/2004, nustatancio bendras
kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy
atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinan¢io Reglamentg (EEB)
Nr. 295/91 (toliau — Oro transporto keleiviy teisiy reglamentas), 7 straipsnio
1 dalies b punktg uz atvykimo atidéjimg ilgam laikui arba skrydziy atSaukimag
(orig. p. 4).

Antroji ieskové 2018 m. sausio 15d. uzsisaké iS kelioniy agentliros sau ir
likusiems ieskovams atsakovés pus¢je jstojusios  bylg Salies (tolian= jstojusi ]
byl Salis), kuri yra kelioniy organizatorius, pasitilyta kelionés j Side Turkijoje
paslaugy paketa. Sig kelione sudaré skrydis j Antalija Turkijoje ir,atgal. Antroji
ieSkové gavo dokumentg, pavadintg ,,registracija j keliong*<...>jKuriame buvo
nurodyti atsakoves skrydziai: iSvykstamasis skrydis 1§ Diuseldorfo4 Antalijg
2018 m. liepos 15d., skrydzio Nr. ARZ 8711, isvykimas\buyo numatytas
06.00 val., o atvykimas — 10.30 val. (visi duomenys»- vietos,laiku), Grizimas buvo
numatytas 2018 m. rugpjicio 5d. skrydziud Nr. ARZ 8742 48, Antalijos |
Diuseldorfa, iSvykimo laikas 12.00 val.,mkelionés atgal Tlaikas 14.45 val.
,,Registracijoje j keliong“ Zemiau buvo pateikta $i'pastaba; ,,SKRYDZIU LAIKAS
YRA PRELIMINARUS - DEL SAVO PRACIU SAUGUMO PRASOM
[PASITIKRINTI] SAVO BILIETUOSE NURODYTUSSKRYDZIUS.«

Ieskovai 1§ tikryjy vyko atsakovés skrydziaistis Diuseldorfo j Antalijg ir atgal,
kuriy numeriai ARZ 8711 ir ARZ 8712y atstumas— po 2 482 km, bet j galuting
paskirties vieta atvyko tik 2018 m. liepos®16 d. 01.19 val. Skrydis atgal buvo
vykdomas 2018 m. rugpjiicie. 5d.705.10 val. leskovai negavo pranesimo rastu
pagal Oro transporfo, keleivigy teisiy reglamento 14 straipsnio 2 dalj nei dél
skrydzio pirmyn, niei dél skeydzio atgal.

D¢l Sios priezastiesiyieskovatueikalauja i§ atsakovés kompensacijy po 400,00 EUR
kiekvienam asmeniuiuz skrydzius pirmyn ir atgal pagal Oro transporto keleiviy
teisiy reglamenta. Jie mano, kad skrydis pirmyn buvo atidétas daugiau kaip trims
valandems, remiantis ‘uregistracijos j kelione® duomenimis. Skrydis atgal buvo
atSauktas, ‘mes paankstinimas yra atSaukimas, kaip tai suprantama pagal Oro
transporto, keleiviyiteisiy reglamento 5 straipsnio 1 dalj. leSkovai turéjo patvirtintg
rezervavimg. skrydziams, kuriais pagal tvarkarast] turéjo iSvykti 06.00 val. ir
atvykti 10:30wal. (kelioné pirmyn), taip pat iSvykti 12.00 val. ir atvykti 14.45 val.
(kelion¢ atgal). Be to, ieskovai reikalauja atleisti nuo prievolés mokéti atlygj
procesintam atstovui, kuris susidaré uz ikiteisminj kompensacijos pareikalavima;
pavedimas procesiniam atstovui buvo duotas prie§ ieSkovams i$siuncéiant
atsakovei reikalavima sumokéti.

Atsakové pirmojoje instancijoje Amtsgericht Disseldorf (Diuseldorfo apylinkés
teismas) atsikirto pareik§dama, kad ji neplanavo skrydziy ,,registracijoje j keliong*
nurodytu laiku. Jos tvarkarastis atitinka duomenis, kurie yra nurodyti Anex
Tour GmbH 2018 m. sausio 22 d. ,,Kelionés patvirtinime / sgskaitoje jstojusiai j
byla Saliai. Remiantis Siais duomenimis, skrydis pirmyn buvo suplanuotas
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2018 m. liepos 15d. nuo 20.05val. iki kitos dienos 00.40, o skrydis atgal —
2018 m. rugpjucio 5d. nuo 08.00 iki 10.50 val. Taigi, atvykimas skrydziu
ARZ 8711 2018 m. rugpjicio [liepos] 15d. (orig. p.5) nebuvo atidétas tris
valandas ar ilgiau. Dél skrydzio ARZ 8712 atsakové teigia, kad skrydzio
paankstinimas néra atSaukimas, kaip tai suprantama pagal Oro transporto keleiviy
teisiy reglamento 2 straipsnio | punkta. Ji taip pat remiasi teise ] sumazinimg pagal
reglamento 7 straipsnio 2 dalies b punkta, nes ieskovai savo galuting paskirties
vieta Diuseldorfe pasieké tik dviem valandomis ir penkiasdeSim¢ia minuciy
anksciau, nei planuota.

Apylinkés teismas atmeté ieSkinj ir nurodé, kad ieskovy pateikta kelioniy
agentiiros ,registracija | kelion¢* néra rezervavimo patvirtinimas, Kaip, tai
suprantama pagal Oro transporto keleiviy teisiy reglamento(2,straipsnie. g punkta.
Vien 1§ antrastés formuluotés matyti, kad tai néra atsakovésiarturizmo kelioniy
organizatoriaus rezervavimo patvirtinimas. Be to, jojewaiskiaiwnurodyta, kad
skrydziy laikas yra tik preliminarus. Atsizvelgiant Jytai\akivaizduy, kad Siame
dokumente nurodytas skrydziy laikas bet kuriug‘atveju dar nebuve\patvirtintas ir
registruotas. Taigi duomenys apie skrydiy, Siame dokumente néra, kaip
reikalaujama, jpareigojantys.

Toks argumentas, kalbant apie 2028 m. rugpjucio Jliepos] 15 d. skrydj pirmyn,
turi teisinj pagrindg tik tuo atveju, jei atsakové nelaikytina skrydj, kuriuo keleiviai
turéjo, kaip buvo nurodyta ,,kelionés patvirttnime®, atvykti 10:30 val., vykdancia
oro vezé&ja, 0 ieSkovai neturéjo patvirtinto tokio skrydzio rezervavimo.

leskovai mano, kad“j%§iuos, klausimus turéty buti atsakyta teigiamai, todél
apskundé Amtsgericht Dusseldorf sprendima. Atsakové ir jstojusi  bylg Salis gina
gincijama sprendima.

Kalbant “apie skrydj atgal, tegistracijoje | kelion¢ nurodyti skrydzio duomenys
netufiplemiamos,reikSmés, nes bylos Salys negincija, kad skrydis ARZ 8712 buvo
perkeltastig 08:00 val, ;1 05:10 val. Vis délto Salys nesutaria, ar paankstinimas turi
butilaikomaspatsaukimu, kaip tai suprantama pagal Oro transporto keleiviy teisiy
reglamenta’s straipsnio 1 dalj, siejama su 2 straipsnio | punktu.

Ar ieskovy apeliacinis skundas, kiek tai susije su skrydziu pirmyn ir atitinkamais
kompensacijos dél atidéjimo ilgam laikui reikalavimais, bus patenkintas, i§ esmés
priklausys nuo to, ar turizmo kelioniy organizatoriaus rezervavimo patvirtinimas,
kuris nebuvo pagrjstas tokio paties turinio oro vezgjo, i§ kurio reikalaujama
kompensacijos pagal Oro transporto keleiviy teisiy reglamento 7 straipsnio 1 dalj,
rezervavimu (,,rezervavimo uztikrinimu‘), gali buti laikomas ,,patvirtintu
rezervavimu®, kaip jis suprantamas pagal reglamento 3 straipsnio 2 dalies
a punkta (orig. p. 6), ar oro vezgjas, kuriam pareiksti reikalavimai, tokiu atveju
laikytinas ,,skryd; vykdanc¢iu oro vezéju“, kaip tai suprantama pagal Oro
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transporto keleiviy teisiy reglamento 2 straipsnio b punkta, ir ar ,pradinis
numatytas atvykimo laikas* gali biiti nustatomas remiantis tokiu turizmo kelioniy
organizatoriaus rezervavimo patvirtinimu.

Ilgam laikui atidéto skrydzio keleiviai turi teise reikalauti 1§ skrydj vykdancio oro
vezeéjo kompensacijos, jei galuting paskirties vietg jie pasiekia trimis ar daugiau
valandy véliau nei i§ pradziy skrydj vykdancio oro vezéjo numatytas atvykimo
laikas (2009 m. lapkri¢io 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Sturgeon / Condor
ir kt., C-402/07, C-432/07, 69 punktas; patvirtinta 2012 m. spalio 23 d. Sprendime
Nelson / Lufthansa ir kt., C-581/10, C-629/10, taip pat 2013 m. (vasario 26 d.
Sprendimo Air France / Folkerts, C-11/11, 33 punkte).

1.

Sprendziant, ar taikytinas Oro transporto keleiviy teiSiy, reglamentas, pagal Sio
reglamento 3 straipsnio 2 dalies a punkta visy pirma‘syarbu tai, ar keleiviai turéjo
»patvirtinta rezervavimg atitinkamam skrydZiui“. “Saveka . rezervavimas“
apibrézta reglamento 2 straipsnio g punkte. Pagal Siagynuostata jjrezervavimu® taip
pat laikomas ,kito jrodymo®, 0 ne ,bilieto™\kaiptai apibrézta reglamento
2 straipsnio f punkte, turéjimas, jei jame nurodyta, kad ,turizmo kelioniy
organizatorius* rezervavimg jregistravo ir “patvirtino.” Pagal Vokietijos
Bundesgerichtshof jurisprudencijg apie',patvirtintg tezervavima™ taip pat galima
spresti 1S kelioniy organizatoriaus, tyy. turizme, kelioniy organizatoriaus, iSduoto
kito patvirtinancio jrodyme; ™S kurioyturi buti aisku apie planuojamg oro
susisiekima konkreciu skrydziu, paprastaiyidentifikuojamu nurodant skrydzio
numer] ir laikg <...>. Kolegija“taipypat laikosi nuomon¢s, jog kartu taikomi
reglamento 3 straipsnio 2idalies a punktas ir 2 dalies g punktas leidzia daryti
iSvada, kad tokio kito jrodyme,gali,pakakti siekiant taikyti Oro transporto keleiviy
teisiy reglaments. Siuo ‘tiksha mebiitina, kad turizmo kelioniy organizatoriaus
iSduotas rezervavimo jrodymas buty pagristas atitinkamo oro vezéjo tapaciu
,,rezervayvimo,uztikeinimu “;

2.

Visidélto, kolegijos nuomone, ieSkovy teisé reikalauti kompensacijos i§ atsakoves
uz skrydj pirmynwpriklauso nuo to, ar atsakové tarpininkaujant Anex Tour GmbH
jsipareigojo ‘jstojusiai j bylg Saliai vezti ieSkovus 2018 m. liepos 15 d. skrydziu
ARZ8711, kurio orlaivio numatytas atvykimo laikas buvo 10.30 val., nes tik tokiu
atveju atsakove ketino vykdyti taip identifikuojamg skrydj ir turizmo kelioniy
organizatoriaus, jstojusios j bylg Salies, sudariusios sutartj su ieskovais, vardu
(Oro transporto keleiviy teisiy reglamento 2 straipsnio b punktas), todél, kaip $§j
skrydj vykdanti oro vezéja, (orig. p. 7) gali buti atsakové teisme. Vis délto dél
tokio oro vez¢jo ketinimo neiSvengiamai reikia, kad turizmo kelioniy
organizatorius buity i§ anksto praneses jam apie savo pageidavimg, kad
atitinkamas keleivis blity vezamas suinteresuotosioms Salims pasitilytu oro vezéjo
skrydziu. Tokiu praneSimu turizmo kelioniy organizatorius rezervuoja skrydi.
Tod¢l, kolegijos nuomone, atitinkamai darytina iSvada, kad turizmo kelioniy

6



AZURAIR

organizatorius visuomet turi uzsitikrinti tapaty rezervavima, o jei to nepadaro, jo
18duoto ,,kito jrodymo*, kaip jis suprantamas pagal Oro transporto keleiviy teisiy
reglamento 2 straipsnio g punkta, nepakanka kompensacijos uz atsisakyma vezti,
atSaukta ar ilgam laikui atidétg skrydj tikslais.

3.

Kolegijos nuomone, apie ,,pradinj numatytg atvykimo laikg®, kaip tai suprantama
pagal nurodyta Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencija, negalima
spresti remiantis kitu jrodymu, kurj turizmo kelioniy organizatorius iSdavé
nesuderings su atitinkamu oro vezéju.

»Numatytas atvykimas laikas® taip pat minimas Oro transportoykeleiviy teisiy
reglamento 2 straipsnio h punkte, 5 straipsnio 1 dalies c'punkte;, 6.Straipsnio
1 dalyje, 7 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje ir $io straipsnio,2idalyje. Europos
Sgjungos Teisingumo Teismas Sprendime Air Eramce, Felkertshourodé, kad
reglamento 7 straipsnyje numatytos kompensacijos tikslaisyatidejimas turi bati
vertinamas atsizvelgiant | numatytg atvykimo_j Sig galuting,paskirties vieta laika;
del savokos ,.galutiné paskirties vieta™ t€ismas, 34 punkteypateiké nuoroda i
apibréztj Oro transporto keleiviy teisiy reglamento 2 straipsnio h punkte. Pagal Sig
apibrézt] galutiné paskirties vieta —y paskirties “vieta, nurodyta biliete,
pateikiamame keleiviy registravimo Vvietojé, o tiesiogiai skrydZius jungiant —
paskutinio skrydzio paskirties vieta.¥FaigiiEuropos Sajungos Teisingumo Teismas,
apibrézdamas galuting paskirfies vietg, témesi bilietu pagal 2 straipsnio f punkta,
t. y. oro vezéjo arba jo jgaliotejo atstovo iSduetu arba jgaliotu isduoti dokumentu
arba lygiaver¢iu nemateégialia, Ietdimug, taigi, fiziniu arba elektroniniu dokumentu,
kuriuo keleiviui suteikiama, teis¢ j transporta. Teismas nesirémé ,.kitu jrodymu®,
kaip tai suprantama pagal,Ote transporto keleiviy teisiy reglamento 2 straipsnio
g punktg (,,rezervavimas®)

Pritaikiusems] “aiSkinimah, pradinio numatyto atvykimo laiko nustatymui
kompensaeijos tikslais biity prieita prie iSvados, kad ir Siuo atveju reikéty remtis
keleiviui iSduotw, ,,bilietu, todél skirtingi duomenys ,rezervavime™ neturi
reik§més.“Taigiynagrin¢jamu atveju ieskovy 2018 m. sausio 15 d. ,registracija j
keliong*“<...>va priori negali biiti remiamasi nustatant pradinj numatyta atvykimo
laika, nepaisant to; ar ji apskritai gali buti laikoma ,,patvirtintu rezervavimu®, kaip
taiysuprantama pagal Oro transporto keleiviy teisiy reglamento 3 straipsnio
2 dalies apunkta. Be to, minéta registracija | kelion¢ neatitinka ,,bilieto*
reikalavimy pagal reglamento 2 straipsnio fpunkta, nes negalima daryti
prielaidos, kad $ia registracija atsakovés (orig. p. 8) jgaliotasis atstovas suteiké
»teise’ | transportg nurodytais skrydziais. ,,Registracija j keliong* leidzia tik daryti
priclaida, kad ja buvo sieckiama dokumentuoti jstojusios | bylag Salies
organizuojamos kelionés paketo registracija. Nagrinéjamu atveju néra dokumento,
kurj biity galima aiSkiai identifikuoti kaip ,,bilietg™.

Kolegijos nuomone, apie ,,pradinj numatytg atvykimo laikg*“ bet kuriuo atveju
negali biiti sprendziama remiantis ,.kitu jrodymu®, kurj i§davé turizmo kelioniy
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organizatorius, nesudargs su oro vezéju sutarties dél atitinkamo skrydzio. Tik oro
vezéjas turi teis¢ numatyti skrydzius. Oro vezéjas yra numates skrydj, jei yra
itraukes ji 1 savo skrydziy tvarkara$t] ir taip nustatgs iSvykimo ir paskirties vieta,
iSvykimo ir atvykimo laikg, suteikes jam skrydZio numerj ir leides rezervuotis
vietas <...>. Kol néra rezervavimo, t. y. kol tokiame skrydyje néra uZsakyta vietos,
oro vezéjas gali keisti tvarkaraSt] arba atsisakyti skrydzio, o keleiviai nejgyja
teisés reikalauti kompensacijos; tokig iSvadg galima daryti remiantis reglamento
2 straipsnio | punktu. Tai reiskia, kad iki atitinkamo rezervavimo turizmo kelioniy
organizatoriaus iSduotas ,kitas jrodymas“, kaip tai suprantama pagal Oro
transporto keleiviy teisiy reglamento 2 straipsnio g punkta, bent jau minétomis
aplinkybémis nesuteikia teisés reikalauti kompensacijos. Tai paneigia_prielaida,
jog tokio ,.kito jrodymo* bet kuriuo atveju pakanka, kad bty ‘galima reikalauti
kompensacijos, jei atitinkamas oro vezéjas nevykdo jame nuredytoysktydzio arba
j1 vykdo kitu metu.

4.

Remiantis Oro transporto keleiviy teisiy eglamento 13 straipsniu taip pat
negalima daryti jokios kitos i§vados, nes kolegija,nemato galimybiy oro vezéjui,
kuriam pareiksti reikalavimai, prisiteisti Zalos atlyginimg i§ turizmo kelioniy
organizatoriaus, jei tarp jy néra sutartiniy .santykigy, nors oro vezéjui tenka
patenkinti kompensacijos pagal, Oroy, trafisporto Wkeleiviy teisiy reglamentg
reikalavimus, kurie buvo pareiksti jam dehskrydziysvarkarascio, kurio jis pats né
nesudar¢, nesilaikymo. Kolegtjos nuomeney, Siuo‘klausimu kitokios i§vados taip
pat neleidzia daryti reikalavimas uztikrinttvauksta keleiviy apsaugos lygi (Oro
transporto keleiviy teisiy, reglamentoyl konstatuojamoji dalis). Turizmo kelioniy
organizatorius, su kdriuo atitinkamas keleivis yra sudares sutartj, yra tas asmuo,
kuriam jis gali pareiksti, reikalavimg if prisiteisti individualios Zalos, kurig patyré
pasikliaudamasmklaidingais pastarojo duomenimis dél skrydziy tvarkarascio,
atlyginima. (OFig. pa9)

V.

Sprendimas,_déhieskowy reikalavimy mokéti kompensacijas uz skrydj atgal pagal
Oron, transporte  keleiviy teisiy reglamento 5 straipsnio 1 dalj, siejamg su
Z.straipsnigo 1 dalies b punktu, priklauso nuo to, ar skrydzio paankstinimas ne
maziau kaip)y dviem valandomis ir penkiasdeSim¢ia minuciy, perkeliant iS$
08.00wal. 1 5.10 val., yra jo nevykdymas, kaip tai suprantama pagal reglamento
2 straipsnio | punkta.

1.

»AtSaukimas® pagal Oro transporto keleiviy teisiy reglamento 2 straipsnio
| punkte pateiktg teising apibréztj yra anks¢iau numatyto skrydzio, kuriame buvo
rezervuota bent viena vieta, nevykdymas. Planuoto skrydzio ,,nevykdymas* turi
biti skiriamas nuo ,,atid¢jimo* ir reiskia, kad atsisakoma ankstesnio skrydzio
plano (zr. 2009 m. lapkri¢io 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Sturgeon ir kt. /
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Condor ir Bock ir kt. / Air France SA, C-402/07, C-432/07, <...> 33 ir paskesnius
punktus). Teisingumo Teismas dar néra iSaiSkings, ar skrydzio paankstinimg
2 valandomis ir 50 minuciy taip pat reikia laikyti skrydzio plano atsisakymu.

Bet kuriuo atveju pagal Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas,
toliau — BGH) jurisprudencija <..> daugiau nei nereik§mingas planuojamo
skrydzio paankstinimas reiSkia skrydzio atSaukimg i§ karto pasiiilant Kkitg
keliavimo marsruta, galintj pagristi teis¢ ] kompensacijag pagal Oro transporto
keleiviy teisiy reglamento 7 straipsnio 1 dalj. AtSaukimui, BGH teigimu <...>,
biidinga tai, kad oro vez¢jas galutinai atsisako 1§ pradziy numatyto skrydzio plano,
net jeigu keleiviai perkeliami j kita skrydj. Tai iSaiskinta Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje (2009 m. lapkri¢io 19d. Teisingumo TeisSmo sprendime
Sturgeon / Condor; taip pat 2011 m. spalio 13 d. SprendimeSeusa Rodriguez / Air
France, C-83/10), kuri buvo suformuota siekiant atskirti atSaukime @atvejj“nuo
atidéjimo ilgam laikui atvejo. I§ anksto numatyto skrydziowplano,atsisakoma ir tuo
atveju, jei skrydis paankstinamas keliomis valandomis:

Vis délto kolegija abejoja, ar Bundesgerichtshof siue klausimuyteiSingai aiskina
Sajungos teisg.

Aplinkybé, kad Oro transporto keleiviyiteisiy reglamente niekur neuzsimenama
apie skrydzio paankstinimg ir Siugo klausimudenustatyta jokiy taisykliy, kolegijos
nuomone, néra didelé kliatis aiSkintinZ straipsnio | punkta pagal Bundesgerichtshof
jurisprudencija. Pagal Europ@s~Teisingumo, TelSmo jurisprudencijg prielaida dél
atSaukimo 1§ principo galima daryti tais “atvejais, kai i§ pradziy numatytas ir
atidétas skrydis pakeiciamas, kitu skeydziu, t.y. kai ankstesnio skrydzio plano
atsisakoma, o Sio skwydziozkeleiviai prisijungia prie kito skrydzio, kuris taip pat
yra suplanuotas, taciau, nepriklausomai (orig. p. 10) nuo j ji perkeltyjy keleiviy
rezervuotojo skeydZie; “Svarbi ik “kieckvieno taip vezamo keleivio konkreti
situacija, t. y."i§ atitinkamo keleivio pozicijos vertinama aplinkybé, kad atsisakyta
pradinio gkrydzio,plane, (Teisingumo Teismo sprendimo Sousa / Rodriguez, 30 ir
31 punktai). Vis delte Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad vien aplinkybe,
jog tikrojo 1SvykKimo laikas yra vélesnis uz numatytajj iSvykimo laikg, savaime
nereiskia atSaukimo; “atidétas skrydis, neatsizvelgiant  atid¢jimo trukme, negali
butitlaikomas“atSauktu, jei jis vykdomas pagal oro vezéjo i§ pradziy numatyty
plang (Sprendimo Sturgeon/ Condor, 32 ir 34 punktai). Atsizvelgdama ] tai,
kolegija neabejoja, jog skrydzio paankstinimas reiSkia, kad pasikeis i§ pradziy
numatytas skrydzio planas, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija.

Abejoniy dél teisingo Oro transporto keleiviy teisiy reglamento 2 straipsnio
| punkto aiskinimo kolegijai kyla dél to, kad skrydj vykdan¢iam oro vezéjui
paankstinus skrydj negincijamai atsisakoma skrydzio plano, bet Sio atsisakymo
atveju, kitaip nei atSaukus skrydj paskutiniu momentu ir nepasialius vykti kitu
marsrutu atveju pagal reglamento 5 straipsnio 1 dalies c punkto iii papunktj ar
atidéjus ilgam laikui, nei$vengiamai nekyla nepatogumy, kuriuos paprastai reikia
kompensuoti arba susvelninti kompensacijomis, teikiant pagalba ir riipinantis. Net
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jei keleiviams nepasiiiloma alternatyvy, patenkan¢iy j minétos reglamento
nuostatos taikymo sritj, pakankamai anksti informavus juos apie paankstinimg
nekyla tokiy nemalonumy ir nepatogumy, kaip apibrézta reglamento 12 ir
13 konstatuojamosiose dalyse, nes keleiviai gali laiku pasiruo$ti naujam skrydzio
planui, taigi atvykti j oro uosta nauju iSvykimo laiku. Vadinasi, jiems nereikia
pagalbos ir ripinimosi laukiant oro uoste. Nereikia laukti, todél nekyla ir jokiy
nemalonumy ir nepatogumy, kuriuos reikéty materialiai kompensuoti. Taigi
nemalonumy ir nepatogumy gali Kilti tik tuo atveju, jei atitinkamiems keleiviams
1§ anksto nepraneSama apie paankstinimg ir jie atvyksta registruotis i§ pradziy
numatytu i§vykimo laiku. Sioje byloje taip néra, nes ieskovai griZo paankstintu
skrydziu. Tokiais atvejais, kaip nagrinéjamas, nemalonumy ir ngpatogumy galima
izvelgti nebent dél aplinkybés, kad keleiviams dél paankstinte “skrydzio atgal
apskritai teko pakeisti kelionés plang. Keleiviams nereikéjo lauktip, todéel jie
neprarado laiko.

Jei dél skrydzio paankstinimo tokiais atvejais, kaipmagrinéjamas, buty,jzvelgiama
zala, kurig deréty atlyginti kompensacija, kyla, klausimas, kokios apimties
paankstinimas turéty pagristi kompensacija pagal Oto transporto keleiviy teisiy
reglamento 7 straipsnio 1 dalj. Kolegijos,nuemone, (orig. p. 21) nemalonumy ir
nepatogumy, kuriy paprastai kyla del paankstinimo “keliomis valandomis,
negalima lyginti su tais, kuriy atsiranda“atSaukusiskrydj. paskutiniu momentu ar
atidéjus skrydj ilgam laikui.

2,

Teisingumo Teismo jurisprudencijojestaip pat neatsakyta j klausima, ar tuo atveju,
jei skrydzio paankstinimas, gali buti laikomas atSaukimu, kaip tai suprantama
pagal Oro transpertoskeleiviy teistgrreglamento 2 straipsnio | punkta, skrydj
vykdantis oro vezéjas,turiyteise,J'sumazinima pagal reglamento 7 straipsnio 2 dalj,
jei skirtumas‘itarpy faktinionir planuoto atvykimo laiko nevirSija reglamento
7 straipspio*2, dalyje nurodytytlaiko intervaly. Kolegijai kyla abejoniy dél Sios
nuostatos taikymo paankstinimo atveju jau vien dél to, kad paankstinimas apima
praneSima apie “wykimg kitu marSrutu, jei jis apskritai susijes su skrydzio
atSaukimupnbet tai neraypasitilymas pagal Oro transporto keleiviy teisiy reglamento
8 straipsnj, Kaip, reikalaujama 7 straipsnio 2 dalyje. Pagal reglamento 8 straipsnj
keleiviams' leidziama rinktis, be to, pagal 20 konstatuojamaja dalj jie turi buti
iSsamiai informuojami apie jy teises. Tai reiskia, kad skrydj atSaukes oro vezéjas
turi suteikti keleiviams teis¢ pasirinkti pagal salygas, nustatytas reglamento
8 straipsnio 1 dalies a, b ir ¢ punktuose (2019 m. liepos 29 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Rusu/ Blue Air, C-354/18, 53 punktas dél atsisakymo vezti atvejo).
Kaip toliau pazymi Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (nurodyto sprendimo
54 punkte), tuo remiantis matyti, kad kartu su tokiu pasitlymu keleiviams, kuriuos
atsisakyta vezti, turi buti suteikta reikiama informacija, kad jie galéty veiksmingai
pasirinkti, t. y. arba atSaukti savo skrydj ir atgauti uz bilietus sumokétg suma, arba
testi keliong ] galuting paskirties vietg panaSiomis vezimo sglygomis kuo grei¢iau
arba vélesne data. Sie pasiilymui vykti kitu mar$rutu taikomi reikalavimai
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nejvykdomi, jei oro vezéjas tik informuoja keleivj, kad jo skrydis buvo
paankstintas.

3.

PanaSios kelionés salygos pagal Oro transporto keleiviy teisiy reglamento
8 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus yra susijusios su i§ pradziy uzsakytu skrydziu,
taigi su vezimo oro transportu sutartimi. Taip pat dar nebuvo iSaiskinta, ar
2 valandomis ir 50 minu¢iy paankstintas skrydis $iuo klausimu panasus j i$
pradziy uzsakyta skrydj ir reiskia kaip galima greitesnj nukreipimg Kitu marsrutu,
todel atsakove oro vezéja, pateikdama praneSima apie paankstinimg, jvykde jai
nustatytas pareigas. (orig. p. 12)

V.

Kolegijos sprendimas d¢l ieskovy reikalavimo atleisti juesauo prievolés moketi
atlygj procesiniam atstovui priklauso nuo klausimo, kekiasinformacija turi buti
praneSime, pateikiamame Kkeleiviui pagal Oro%, transporto, keleiviy teisiy
reglamento 14 straipsnio 2 dalj.

<...> [teisé nemokéti dél praleisto terming nesuteikiama pagal nacionaling teis¢]

Kolegijos nuomone, vien aplinkybé¢, kad skrydi vykdantis oro vezéjas nejvykdé
savo pareigos pagal Oro trangporto keleiviy teisiy séglamento 14 straipsnio 2 dalj,
nepraleisto termino atveju {savaime ncreiSkia, Jog gali bati atlyginamos su
advokato paslaugomis_ susijusios. islaidos, “patirtos pirmg kartg reikalaujant
kompensacijos pagal Oroytransporto keleiviy teisiy reglamento 7 straipsnio 1 dalj
<...>. Nagrin¢jamu atveju darytina prielaida, kad minéta pareiga nejvykdyta.

Jei skrydj vykdantis oro vezéjas nevykdo savo pareigos pateikti keleiviui raSytinj
praneS$ima, naudojimasis, advokato teisine pagalba kompensacijai iSieskoti
neteismifie tvarkal néra, grindziamas Sios pareigos nevykdymu. Pagal Oro
transporto ‘keleiviy teisiy reglamento 14 straipsnio 2 dalies pirma sakinj skrydj
vykdantis,_oro vez&jas privalo pateikti tik rasytinj pranesimg, kuriame iSdéstytos
kempensavimo ir_pagalbos teikimo pagal §j reglamentg taisyklés; kolegijos
nuomaene,ypagah, 20 konstatuojamaja dalj taip pat neleidziama daryti Kitokios
18vados. T alyvisy pirma reiskia, kad oro vezéjas neprivalo vertinti bylos faktiniy
aplinkybiy atsizvelgdamas | vieng i§ galimy reglamento teisés normy. D¢l Sios
priezasties keleiviai turi bati informuojami ne apie ,,5avo* teises, bet apskritai apie
Htaisykles“. Vis délto kolegija supranta, kad BGH <...> pazyméjo, jog informacija,
kurig keleiviui reikia pateikti pagal reglamento 14 straipsnio 2 dalj, turéty sudaryti
jam salygas veiksmingai ir be teisinés pagalbos pareikSti savo teises skrydj
vykdan¢iam (orig. p. 13) oro vezéjui, t.y. joje turéty buti pakankamai aiskiai
nurodytas tikslus jmonés, j kurig jis gali kreiptis, pavadinimas, jos adresas, suma,
kurios jis gali reikalauti pagal konkrety atstuma, ir, jei reikia, kokius dokumentus
jis privalo pridéti. Pareigos pateikti informacija esmé ir tikslas — suteikti
keleiviams galimybe patiems pareikalauti kompensacijos i skrydj vykdanc¢io oro
vez¢jo, kaip matyti i§ 20 konstatuojamosios dalies.
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Kolegija nesutinka su $iuo pozitriu, nes BGH $iuo klausimu cituotoje reglamento
konstatuojamojoje dalyje nekalbama apie tai, kad keleiviams turéty buti sudaryta
galimybé iSvengti teisiniy konsultacijy. Be to, kolegija mano, kad reglamento
leidéjas 20 dalyje iSdésté savo argumentus, kurie jj paskatino suformuluoti
reglamento 14 straipsnio 2 dalj butent taip, kaip yra, taigi jis kaip tik sieké
nustatyti oro vezéjui pareigg iSaiskinti keleiviui ne jo teises, kylancias konkreciu
atveju, o tik tas, kurios yra jtrauktos j Sios nuostatos formuluote. Kitose nei
vokieCiy reglamento kalbos versijose, pavyzdziui, pranciizy ar angly kalbomis,
reglamento 14 straipsnio 2 dalyje kalbama tik apie pareiga pateikti keleiviui
raStiSkg praneSimg su iSdéstytomis taisyklémis (,,une notice ecrite(reprenant les
regles d'indemnisation et d'assistance conformement aux dispasitions,du present
regiement arba ,,a written notice setting out the rules for compensation®and
assistance in line with this Regulation®), todé¢l atsizvelgiant,i tai, taip, pat néra
pagrindo manyti, kad skrydj vykdancio oro vezéjo jpareigojimu siekiama daugtau,
nei suteikti bendrg informacija apie $ias taisykles.

Dél siy priezaséiy kolegija taip pat nesutinka su‘<s.> BGH nuomone, kad skrydj
vykdan¢iam oro vezéjui nejvykdzius Oro tramsportoykeletviy teisiy reglamento
14 straipsnio 2 dalyje nustatytos pareigos-informuotiy, gali %bati reikalaujama
atlyginti atstovavimo iSlaidas advokatui, patirtas, pirma, kartg pareikalaujant
kompensacijos neteismine tvarka. Ie$kowai meturi teisés reikalauti atleisti nuo
pareigos susimokéti procesiniam atstovul uz “ikiteisminj kompensacijos
pareikalavima ir dél jokiy kity priezaséiy. Taighiskeltas klausimas taip pat svarbus
priimant sprendimg dél ieskovy apeliacthioiskundo, nes tuo atveju, jei atsakové
buty tinkamai jvykdziusi®weglamento 14 straipsnio 2 dalyje nustatytas pareigas
pateikdama bendra informacija apiciteises skrydzio atSaukimo arba atidéjimo
atveju, ieskovy reikalayimas, padengti per ikiteisming procediira patirtas i$laidas
advokatui buty nesvarstytinas. \Kitayvertus, Sios islaidos biity kompensuotinos, jei
atsakové buty’ privalgjusiy(origap. 14) isaiskinti ieSkovams konkrecias teises,
kurias jie jgijo d¢l atitinkamotincidento.

Atsizvelgiant | Bundesgerichtshof jurisprudencija, kolegijai kyla abejoniy dél
teisingo, Sajungositeisés’ taikymo, todél ji mano, kad pagal SESV 267 straipsnio
teeCia pastraipg ‘butina praSyti Europos Sgjungos Teisingumo Teismo iSaiSkinti
Oro transporto kelciviy teisiy reglamento 14 straipsnio 2 dalj.

VI.

VIL.
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