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[Omissis]

O Landesgericht, Karnetburg (Tribunal Regional de Korneuburg, Austria), na
qualidade, de\tribtnal, “de “fecurso, [omissis], no processo da demandante
Airhelp L.td;, [omissis]*Central Hong Kong (HK), [omissis] contra a demandada
Austrian Airlines’AGy, 1300 Wien-Flughafen, [omissis] relativo a 300 euros
[omissis), wna sequéncia do recurso da demandada contra a Sentenca do
BeziksgeriehtsSchwechat (Tribunal de Primeira Instancia de Schwechat) de 6 de
abril de'2020, [Jomissis], na audiéncia ndo publica, proferiu o seguinte

Despacho

I.  Submetem-se ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, ao abrigo do
artigo 267.° TFUE, as seguintes questdes para decisdo prejudicial:

1. Deve o artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns
para a indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em
caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso consideravel dos voos e
que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91 (a seguir «Regulamento 261/2004»),
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ser interpretado no sentido de que este regulamento também deve ser aplicado
a uma ligacdo aérea objeto de uma reserva Unica e que compreende dois
segmentos de voo, operados pela (mesma) transportadora aérea da
Comunidade, se tanto o local de partida do primeiro segmento de voo como o
local da chegada do segundo segmento de voo se situarem num Estado
terceiro e s o local da chegada do primeiro segmento de voo e o local da
partida do segundo segmento de voo se situarem no territério de um
Estado-Membro?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questéo prejudicial:

2. Deveoartigo 5.°, n.° 1, alinea c), iii), do Regulamento (CE) n.%261/2004 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004 ,\gue estabelece
regras comuns para a indemnizacao e a assisténcia aos passageires dos, transportes
aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento Ou‘atraso consideravel
dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.’ 295/91 («Regulamento
261/2004»), ser interpretado no sentido de que o passageiro tambémtem direito
a indemnizagéo, nos termos do artigo 7.°, 0.2 1 xdeste ‘regulamento, quando o
voo alternativo que lhe foi oferecido,<apesar, de estarsprogramado para
chegar ao destino final ndo mais deyduas“horas apos, a hora de chegada
programada do voo cancelado, na realidade naoichega dentro deste horizonte
temporal [?]

Il. A instancia é suspensa até ser, proferidaa deCiséo prejudicial do Tribunal de
Justica da Uniédo Europeiaqomissis].

Fundamentos:

O passageiro N**x* T****tinkha,uma reserva confirmada para a seguinte ligagcéo
aerea operadaipela reeorrida:

— Ve S 656 de*Chisinau (KIV) para Viena (VIE) com os seguintes horarios
programadoshem 29 de maio de 2019, das 15:55 as 16:40 e

— %\ v00,0S 25 derVIE para Banguecoque (BKK) com o0s seguintes horarios
programados: em:29 de maio de 2019, as 23:20 até 30 de maio de 2019, as 4:20 .

O voo ©S656 foi cancelado menos de sete dias antes da partida programada.
Consequentemente, a demandada colocou o passageiro no voo TK 68 com partida
de Istambul (IST) para BKK com os seguintes horérios programados: em 30 de
maio de 2019, da 1:25 as 15:00. (N&o foi possivel determinar de que forma e a que
horas o passageiro foi transportado de KIV para IST). O voo TK 68 chegou a
BKK as 16:47, ou seja, com um atraso de 1 hora e 47 minutos.

Com o voo TK 68, 0 passageiro teria, pois, chegado ao seu destino final BKK
cerca de 40 minutos mais tarde do que com o voo OS 25 originalmente reservado,
se este Gltimo tivesse sido operado conforme estava programado. Contudo, o
atraso efetivo do voo TK 68 em relacdo a chegada programada do voo OS 25 foi
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de 2 horas e 27 minutos. (Alias, o voo OS 25, que ndo foi cancelado, mas que o
passageiro ndo pode utilizar porque o voo de correspondéncia OS 656 foi
cancelado, chegou a BKK as 15:15, ou seja, com um atraso de 55 minutos).

A distancia entre KIV e BKK ¢ superior a 3.500 km, segundo o método da rota
ortodrémica.

O passageiro cedeu a demandante, que aceitou a cessao, o seu direito previsto no
artigo 7.° da Diretiva 261/2004.

A demandante reclama, com base no artigo 5.°, n.° 1, alinea c), em conjugacao
com o artigo 7.°, n.° 1, alinea c) e n.° 2, da Diretiva 261/2004, a indemnizac&o no
valor de 300 euros e alega, no essencial, que o passageire, tem, direito,a uma
indemnizag&o porque a demandada ndo lhe ofereceu nenhium veo alternativoseom
0 qual o mesmo pudesse efetivamente chegar ao seu destinovfinal duas horassapos
a chegada programada do voo OS25. No entanto, azdemandada temadireito a
reducdo da indemnizacdo nos termos do artigo’’, W2, ‘do Regulamento
261/2004, porque o passageiro chegou ao seu, destino final.em, quatro horas.

A demandada contesta a acdo, pedindo que ‘seja julgada,improcedente e alega,
em substancia, que o passageiro nao t€m direito,a indemnizacdo porque 0 voo
TK 68 chegou as 15:00, conforme programado.

Pela sentenca recorrida, o Bezirksgerieht Sehwegchat, que foi chamado a decidir
em primeira instancia, julgou a acdoe,procedente. Partindo dos factos provados e
ndo contestados [omissis], descritos nowinicio; este 6rgao jurisdicional conclui, do
ponto de vista juridice,, que da,redacdondo regulamento resulta claramente que
[para efeitos do artigo5.%, n.° Inalineac), iii), do Regulamento 261/2004] é
decisiva a comparacde entre ashora programada de chegada do voo original e a
hora efetiva“de chegada ao“destino final com o transporte alternativo. Por
conseguinte,‘eonsidera quewuma transportadora aérea so esté isenta do pagamento
de umamindemnizagdo, \quando o passageiro, com o voo alternativo que lhe é
oferecido, chega efetivamente ao seu destino final o mais tardar duas horas depois
da hora, inicialmente prevista. Se ndo for esse 0 caso, 0 passageiro tem direito a
uma,, indennizacdo ‘pelo cancelamento do voo original, por ele programado,
mesmo,quando e voo alternativo, se tivesse sido operado conforme programado,
libertassewa demandada da obrigacdo de indemnizacdo. No presente caso, O
passageiro deveria ter aterrado em BKK, com o voo OS 25, a hora programada, ou
seja, as\14:20, no entanto, s6 chegou efetivamente ao seu destino final as 16:47
com o voo TK 68. Por conseguinte, € devida indemnizacdo que, nos termos do
artigo 7.°, n.° 2, alinea c¢), é reduzida em 50 %. O tribunal de primeira instancia
ndo se debrucou sobre a questdo de saber se as disposi¢cdes do Regulamento
261/2004 sédo sequer aplicaveis aos factos objeto do processo.

A demandada recorreu desta sentenca para o orgdo jurisdicional de reenvio,
pedindo a alteracdo da sentenca recorrida no sentido de ser negado provimento a
acdo. Argumenta, no essencial, que da redagdo do artigo 5.°, n.° 1, alinea c), iii),
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do Regulamento 261/2004 n&o é possivel retirar que, para efeitos de determinacédo
do periodo de tempo nele estabelecido deve ser tida em conta a chegada efetiva ao
destino final, considerando que, pelo contrario, é decisiva a comparacao entre a
chegada programada do voo originalmente reservado e a chegada programada do
Voo alternativo.

A demandante contrapde, com a sua resposta ao recurso, no essencial, que o
entendimento defendido pelo tribunal de primeira instancia é correto, porque
quando se tem em conta a hora de chegada programada do voo alternativo, nédo é
garantido que o passageiro tenha sido poupado ao incomodo da (chegada com
atraso ao destino final.

O orgéo jurisdicional de reenvio é chamado a decidir, em segunda, &\Ultima
instancia, os pedidos da demandante, na qualidade de tribunalhde recurso. Para
tanto, [omissis] deve limitar-se a apreciacdo das questdes,de direito:

Quanto as questbdes prejudiciais:

Quanto a [primeira] questao prejudigial:

Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento 261/2004, este regulamento
aplica-se:

a) Aos passageiros que'partem de um aerxoporto localizado no territorio de um
Estado-Membro a que o Tratado se.aplica;

b)  Aos passageires que,partem de um aeroporto localizado num pais terceiro
com destino a umiaereportossittiado no territorio de um Estado-Membro a que o
Tratado se apliea, axmenes quertenham recebido beneficios ou uma indemnizacéo
e que lhes tenha side, prestada‘assisténcia nesse pais terceiro, se a transportadora
aérea operadorasdowoo emguestdo for uma transportadora comunitaria.

Resultaxde,uma observacao preliminar do Tribunal de Justica da Unido Europeia,
ne, seu Acorddo \fde 11 de junho de 2020], no processo C-74/19, Transportes
AéregswPortugueses, [EU:C:2020:460] (n.” 31 e seg.), que tinha por objeto um
voo, denligagdo pertencente a uma reserva Unica de Fortaleza (Brasil) para Oslo
(Noruega), com escala em Lisboa (Portugal), que este tribunal s6 aceitou a
aplicacdo” do Regulamento 261/2004 em aplicacdo do artigo 47.°, n.°2, do
Acordo EEE, lido em conjugacdo com o seu artigo 126.°, n.° 1, o ponto 8 do
Protocolo n.° 1 deste acordo e o anexo XIII do referido acordo, nas condigdes
fixadas por este regulamento, aos voos com partida ou com destino a um
aeroporto situado no territorio noruegués [omissis]. Segundo o mesmo, a escala
no territorio da Unido (Lisboa) ndo produz um efeito que justifique a
aplicabilidade do Regulamento 261/2004.
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Contudo, tal significaria apenas, no que diz respeito ao presente caso, que O
Regulamento 261/2004 ndo seria aplicavel a ligacdo aérea KIV-VIE-BKK aqui
reservada.

No entanto, coloca-se a questdo de saber se o resultado desta interpretacdo teria
sido pretendido pelo legislador da Unido, tendo em conta o elevado nivel de
protecdo desejado, conforme referido no primeiro considerando do regulamento.

Com efeito, se os dois voos ndo tivessem sido reservados em conjunto, cada um
dos dois voos seria certamente abrangido pelo a&mbito de @plicacdo do
Regulamento, por forca da redacédo clara do artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento
261/2004. O passageiro perderia assim a sua protecdo SO per\causa, da
uniformidade da sua reserva.

O correspondente transporte complementar (pregramado)  pela, mesma
transportadora aérea, quer seja através de um voo de Correspondéncia*para o
territorio da Unido ou de um voo sucessivo a partir dosterritorie da Unido, retiraria
assim ao passageiro a protecdo que o mesSmo, teriansem Oy trajeto do voo
complementarmente reservado.

Quanto a [segunda] questao prejudigcial:

No presente caso, esta em causama questdo de Saber.se o artigo 5.°, n.° 1, alinea c),
iii, do Regulamento 261/2004, segundo o qual,

em caso de cancelamento, desum™wo0,\0s passageiros em causa tém direito a
receber da transportadoras aerea operadora indemnizacdo nos termos do
artigo 7.°, salvo se tiverem,sidosinformados do cancelamento menos de sete dias
antes da hera programada de, partida e se lhes tiver sido oferecido
reencaminhamento que, lhes permitisse partir até uma hora antes da hora
programada de,partida, exchegar ao destino final até duas horas depois da hora
programada‘de chegada,

deve seminterpretado no sentido de que o prazo nele previsto diz respeito a hora
pregramada,ou,a hora efetiva de partida e de chegada. Se se tiver em conta a hora
programada de chegada ao destino final (diferenca de 40 minutos), ndo existe
direito ayindemnizacdo. Se se tiver em conta a hora efetiva de chegada (com uma
diferenca de 2 horas e 27 minutos), existe direito a indemnizacao.

Segundo a linguagem corrente, fala-se em «permitir» quando estdo criadas as
condicdes efetivas para chegar a um destino e quando nesse caso a aceita¢do ou
nédo da possibilidade oferecida ja s6 depende do destinatario. Porém, o legislador
da Unido poderia ter optado por uma formulacéo linguistica mais clara que tivesse
em conta os elementos de facto. Alids, este argumento também pode ser utilizado
no sentido inverso, porque ainda que o legislador da Uni&o apenas pretendesse ter
em conta os dados do transporte alternativo conforme programados, seria possivel
encontrar uma redacdo mais clara do ponto de vista linguistico.
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Em face do exposto, afigura-se oportuno analisar as outras versdes linguisticas do
texto do regulamento. Verifica-se que a versao inglesa

«[...] are offered re-routing, allowing them to [...]»

e a versdo francesa

«[...] un réacheminement leur permettant [...]»

poderdo ser equivalentes a versdo alemd, no entanto, as versdes neerlandesa

«[...][hun een] andere viucht naar hun bestemming wordt aangeboden die niet
eerder dan één uur voor de geplande vertrektijd vertrekt en hen'minder'dan twee
uur later dan de geplande aankomsttijd op de eindbestemming arengt»

e dinamarquesa

«[...] og far tilbudt en omlaegning af rejsen, sa de kan“afrejse hgjst en‘time for det
planlagte afgangstidspunkt og ankomme til det.endelige bestemmelsessted senest
to timer efter det planlagte ankomsttidspunkt»

parecem apontar claramente para a horawefetiva devpartida e de chegada, ao passo
que a versdo italiana

«[...] e sia stato loro offerto di paxtire eon um velo alternativo non piu di un’ora
prima dell’orario di partenza previsto e “di raggiungere la destinazione finale
meno di due ore dopo [’orariond arrivo previstoy

parece considerar que a heraefetiva,de chegada ndo € determinante.

Tanto quanto®.do conhecimento do tribunal de recurso, pelo menos a maioria da
jurisprudéncia, 'dos_‘orgaos, jurisdicionais nacionais interpreta a disposicdo
controvertida no, Sentido de considerar decisiva a comparacdo entre a hora de
chegada, programada do voo cancelado e a hora de chegada efetiva do transporte
alternative [omissis]:

O “Iribunal, des Justica, no seu Despacho de [27 de junho de 2018
flightright/Eurowings (C-130/18, EU:C:2018:496),] também teve em conta a
diferenca, entre a chegada programada do voo cancelado e a chegada efetiva do
voo alternativo. No entanto, ndo é possivel retirar dos factos subjacentes a este
processo se a diferenca entre a chegada programada do voo cancelado e a chegada
efetiva do voo alternativo tinha sido ou ndo superior a duas horas. A questdo
prejudicial submetida neste processo também ndo dizia respeito a interpretacdo
aqui em causa do artigo 5.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento 261/2004, mas a sua
relacdo problematica com o Acordao do Tribunal de Justica da Unido Europeia de
[19 de novembro de 2009, Sturgeon e o. (C-402/07 e C-432/07, EU:C:2009:716)].

No entanto, a argumentacdo da recorrente de que devem ser tidas em conta as
horas programadas do voo alternativo é convincente, porque demonstra, com base
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em dois exemplos, que quando apenas se tém em conta as horas efetivas do voo
alternativo se pode chegar a conclusbes que contrariam manifestamente o0s
objetivos do Regulamento 261/2004 de garantir um elevado nivel de protecédo dos
passageiros aos quais as recusas de embarque, o cancelamento ou os atrasos
consideraveis causam sérios transtornos e inconvenientes (primeiro e segundo
considerandos).

1.° exemplo:

Os horarios do voo cancelado com pouca antecedéncia situam-se entréras 10:00 e
as 12:00. O passageiro recebeu uma oferta de um voo alternativo',comypartida
prevista para as 07:00 off block. Contudo, a partida “deste, voo ‘sofre
subsequentemente um atraso de duas horas e meia e s6 parte, as 09:30,0ff, block.
Apesar de neste caso existirem logo dois transtorn@s, pata 0% passageiro,
nomeadamente, em primeiro lugar, receber uma ofertangue\nao corresponde aos
critérios do artigo 5.°, n.° 1, alineac), iii), do Regulamento, 261/2004 (o que
provavelmente também o obrigard a estar no aerop@rto muito,mais ¢edo do que
tinha programado) e, subsequentemente, ainda‘sofrer um ‘atraso (ainda que inferior
a trés horas), o passageiro ndo teria direito, a indemnizacéo.“Neste sentido, a
transportadora aérea que iria operar 0400 cancelado ‘seria até «recompensada»
pelo atraso do voo alternativo.

2.° exemplo:

Os horarios do voo canceldado com peuca antecedéncia situam-se entre as 10:00 e
as 12:00. O passageiro“recebe uma oferta de um voo alternativo com partida
prevista para as 09:00.0ff\bloek. Deste. modo, reduz-se o transtorno para o
passageiro, porque 0 mesme na realidade s6 tem de «sofrer» uma alteracdo da
reserva, mas, no essencial, mantém-se‘dentro das horas de viagem programadas. O
passageiro tambémi\néo teria direito a indemnizacdo. Ora, se 0 registo para este
Voo terminasse mais ‘cedo ‘dofgue previsto (por exemplo, por o voo alternativo
transportar‘consideravelmente menos passageiros), de modo que ja poderia, por
exemplo, partir as*08:55 off block, tal levaria a que o passageiro passasse a ter
direito™a \indemnizagdo, por o voo partir mais de uma hora antes do voo
originalmente, reservado. Consequentemente, a transportadora aérea ficaria em
melhgrysituacaose se demorasse no embarque e o passageiro recebe uma
indemnizagde pelo facto de o voo partir uns poucos minutos antes, apesar de,
contrariamente ao exemplo anterior, as horas de voo ndo terem praticamente
sofrido nenhuma alteracdo. Neste caso, a transportadora aérea do voo cancelado
seria «penalizada» pelo rapido embarque da transportadora aérea operadora do
Voo alternativo.

A redacdo do artigo 5.°, n.° 1, alinea ¢), ii) e iii), do Regulamento 261/2004 nao
contém nenhuns elementos que apontem para que pretende estabelecer uma
distingéo entre os quadros temporais do transporte alternativo no sentido de que,
no caso dos horérios de partida, devem ser tidos em conta os programados, mas no
caso dos de chegada, devem ser tidos em conta os efetivos.
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Além disso, deve ser tido em conta o seguinte: a disposicdo objeto da
interpretacdo parece considerar, de acordo com a sua redacdo («lhes tiver sido
oferecido»), que a transportadora aérea sO € obrigada a fazer a respetiva oferta
(real e em condicdes de ser aceite) de transporte alternativo, ou seja, em qualquer
caso, apenas a alteracdo da reserva para um voo alternativo que ndo tem
necessariamente de ser operado pela mesma. Por conseguinte, a transportadora
aérea ndo é ela mesma devedora do transporte alternativo, mas tem apenas de o
«permitir». Porém, nesta situacdo, coloca-se a questdo de saber se um eventual
atraso do voo alternativo, que pode em certos casos nem se situar na sua esfera de
influéncia, deve sequer ser imputavel a transportadora aérea recorridan,Ou se a
mesma cumpre todas as suas obrigacfes desde logo com a oferta‘da‘alteragdo da
reserva (e a realizacdo da mesma em caso de aceitacdo da oferta ponparte,do
passageiro), de modo a subtrair-se ao direito de indemnizagéo.

O acima exposto deve sobretudo ser tido em conta™ng centexte. dovAcorddo
recente do Tribunal de Justica da Unido Europeia de,[12 de.marge‘de 2020,
Finnair (C-832/18, EU:C:2020:204)], segundo.0 qualhos transtornos causados ao
passageiro com o cancelamento do voo reservado &, com o,atraso\consideravel do
voo alternativo devem ser apreciados em<separado e padem,eventualmente dar
origem a duas indemnizacGes (Acorddoqomissis}Finnair, n° 31).

Ora, se se tiver em conta a hora efetivasdesehegada de voo alternativo, tal podera
conduzir a diferentes consequéncias juridicas em situacoes semelhantes.

3.° exemplo:

O voo cancelado compeuca antecedéncia deveria ter chegado ao destino final as
15:00 . O voo alternativo'eferecidovao passageiro chega efetivamente as 20:00.

1.2 variante

A transportadora aérea reserva um voo alternativo para o passageiro com chegada
ao destino final pregramada para as 16:00.

Neste caso, 0 passageiro teria direito a reclamar duas indemnizagdes: por um lado,
contra,a transpertadora aérea que deveria ter operado o voo cancelado, porque a
chegada“efetiva do voo alternativo se atrasou em cinco horas em rela¢do a
chegada‘programada do voo cancelado e, deste modo, os limites do artigo 5.°,
n.° 1, alinea c), iii), do Regulamento 261/2004 ndo foram observados. Por outro
lado, contra a companhia aérea que operou o0 voo alternativo, porque a chegada do
mesmo teve um atraso de quatro horas em relagcéo ao seu proprio plano de voo.

2.2 variante

A transportadora aérea reserva um voo alternativo para o passageiro com chegada
ao destino final programada para as 18:30.
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Neste caso, 0 passageiro teria igualmente direito a reclamar uma indemnizacao
contra a transportadora aérea que deveria ter operado o voo cancelado. Contudo,
ndo recebe uma indemnizagdo da transportadora aérea operadora do Voo
alternativo, porque este apenas teve um atraso na chegada de 1 hora e 30 minutos
em relacdo ao seu proprio plano de voo.

Em ambos o0s casos, 0s transtornos para O passageiro Sd0 0S mesmos: O
cancelamento do voo original e o atraso de cinco horas em relacdo a chegada
programada do voo cancelado.

No entanto, se se tivesse em conta ndo a chegada efetiva mas ayprogramada do
Voo alternativo, o passageiro apenas receberia uma indemnizagdo ‘emyambas as
situacBes. Na 1.2 variante, da companhia aérea operadora do\vooalternativo. Na
2.2 variante, da companhia aérea operadora do voo cancelade.

Por conseguinte, no entender do 6rgao jurisdicional dereenvio, ainterpretacdo no
sentido de que para a questdo de saber se para awlibertagdo ‘da obrigacdo de
indemnizagdo nos termos do artigo 5.°, n.° 1¢ alineac)niiit) Jbemycomo ii)], do
Regulamento 261/2004, deve ser tida emfconta, ashoradde, chegada efetiva do
transporte alternativo, pode levar a solugGes segundo ‘as quais 0s mesmos factos
tanto ddo origem a consequéncias juridicas diferentes eomo retiram ao passageiro
um direito que aparentemente foi €riado, ‘apesar de‘@s seus transtornos se terem
intensificado. Estas conclusdes interpretativas parecem contrariar o objetivo do
regulamento, em particular gs'seussprimeiro e,segundo considerandos.

Uma vez que esta questdo, tantoygquanto o orgdo jurisdicional de reenvio sabe,
ainda nao foi esclarecida de, forma cenclusiva pela jurisprudéncia do Tribunal de
Justica da Unido Europeia,esque o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende realizar
uma interpretacdo,, divergente~de ‘outras decisbes de 6rgdos jurisdicionais
nacionais, esteitribunal e‘ebrigado a submeter o pedido de decisdo prejudicial.

[Omissis]
Landesgericht Korneuburg [omissis]
Korneuburg, 25 de agosto de 2020

[Omissis]



