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RECHTBANK DEN HAAG (tribunal de La Haye, Pays-Bas)
Section d’Utrecht (Pays-Bas)
[omissis]

Renvoi préjudiciel devant la Cour de justice de I’Union européenne en vertu de
’article 267 TFUE, déféré le 10 septembre 2020 dans I’affaire opposant

[requérante], née en [1981], de nationalité thailandaise, partie requérante
[Or. 2]

[omissis]
et

le Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (secrétaire d2Etat\a\la Justice et
a la Sécurité), partie défenderesse

[omissis]

Déroulement de la procédure

Par décision du 8 mai 2019, le‘défendeur awrejeté la'demande d’octroi d’un permis
de séjour ordinaire a durée limitée en qualité'de « membre de la famille étendue »
introduite par la requérante.

Par décision du 2 juilet 2029, il a déclaré la réclamation de la requérante non
fondée.

La requérante a introduttwn reeours contre la décision du 2 juillet 2019.

[omissis] [informations,relatives a la procédure]

Introduction

Leyprésentjugement de renvoi vise a déterminer si, lorsqu’un ressortissant
d’un“pays tiers assume la charge de son enfant mineur, citoyen de 1’Union,
par ailleurs engagé a son égard dans une relation effective de dépendance,
I’article 20 TFUE doit étre interprété en ce sens qu’il s’oppose a ce qu’un
Etat membre refuse a ce ressortissant d’un pays tiers le séjour dans I’Etat
membre dont le citoyen de I’Union mineur a la nationalité lorsque ce dernier
séjourne en dehors du territoire de cet Etat membre ou de 1’Union ou n’a
jamais séjourné sur le territoire de I’Union, de sorte que le citoyen de 1’Union
mineur se voit de facto refuser I’accés au territoire de I’Union. [Or. 3]
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Nous décrirons d’abord les circonstances a ’origine de la présente affaire. Nous
exposerons ensuite les points de vue des parties. Ceux-ci seront suivis des motifs
justifiant le renvoi préjudiciel et, enfin, des questions préjudicielles proprement
dites.

Faits et circonstances pertinents

La requérante a vécu aux Pays-Bas en séjour régulier aupres de Monsieur [A]. Ce
dernier a la nationalité néerlandaise. Il a été marié a la requérante. Un enfant est
né de cette union, a savoir [enfant] (ci-apres I’« enfant »). L’enfant,a la nationalité
néerlandaise, mais a vu le jour en Thailande et y a toujours, vécu. Depuis sa
naissance, il a été soigné et élevé par sa grand-mére (maternelle)\Apres la
naissance, la requérante est retournée aux Pays-Bas et a rendutyisite awl’enfantéen
Thailande a quelques reprises. L’enfant ne s’est jamaissrendu dans “I2Union
européenne. Il est & présent 4gé de 10 ans. La requérantetet [Ahont (eu) de plein
droit la garde conjointe de I’enfant. Le jugement du 5,févriers2020%du tribunal de
Surin, Thailande, accorde a la requérante la garde exelusive.

Par décision du 22 mai 2017, le droit de séjour de lawequérantea été révoqué avec
effet rétroactif au 1°" juin 2016, au motif que sa relation avec [A] a de facto pris
fin a cette date. Le divorce entré la“requérante et JA] a été prononcé le
17 mai 2018.

Le 6 mai 2019, le défendeur a notifié¢ a la requérante qu’elle serait expulsée vers
Bangkok (Thailande) le 8 mai 2049.

Le 7 mai 2019, la reguérante “a, demandé a séjourner aux Pays-Bas aupres de
Monsieur [B]. Cette demande a étéyrefusée par la décision du 8 mai 2019. Dans la
mesure qui nous IRteresse \cette decision a considére que la requérante ne pouvait
pas tirer un droit de ‘s¢jourtdérive de I’arrét rendu par la Cour dans I’affaire
Chavez-Vilchez e.an!. ha requérante a été expulsée vers Bangkok le 8 mai 2019.

Par‘décision du 2 juillet,2019, le défendeur a maintenu le rejet de la demande de
séjour de la requérante. Cette derniere a introduit un recours contre cette décision
dans les délais impartis.

Positions des parties

Il convient en I’espéce d’apprécier si la requérante bénéficie d’un droit de s¢jour
aux Pays-Bas. La requérante estime que c’est le cas et fait valoir a cet égard ce qui
suit. L’enfant a la nationalité néerlandaise et a, pour cette raison, le droit de
séjourner dans I’Union. La requérante a la garde exclusive de I’enfant, a toujours
entretenu un lien affectif avec lui et a toujours assumé les obligations financieres
et légales a son égard. Par le passé, elle a, par la force des choses, exercé a

! Arrét du 10 mai 2017, Chavez-Vilchez e.a. (C-133/15, ci-aprés 1’« arrét Chavez-Vilchez »,
EU:C:2017:354).
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distance les taches relatives a I’entretien et a 1’éducation [de 1’enfant], notamment
par I’intermédiaire des réseaux sociaux. Depuis son retour en Thailande le 8 mai
2019, elle assume cependant les taches quotidiennes relatives a 1’entretien et a
I’éducation [de I’enfant]. Depuis la naissance de I’enfant, [A] lui a rendu visite en
moyenne une fois par an, mais sans qu’ils puissent communiquer, des lors que
I’enfant ne parle ni I’anglais, ni le néerlandais. [A] et I’enfant n’ont plus aucun
contact depuis 2017. Il n’existe aucun lien affectif entre eux et [A] n’a jamais
assumé les obligations financicres et légales a son égard. L’enfant ne saurait
s’établir chez [A]. Il dépend donc intégralement de la requérante, également en
raison de motifs medicaux qui empéchent la mere de la requérante de's’en occuper
plus longtemps. Refuser un droit de séjour a la requérante prive Fenfant de la
possibilité de séjourner sur le territoire de I’'Union. L’effet utile'de,la citoyenneté
de I’Union de I’enfant s’en trouve mis en cause. [Or. 4]

Le défendeur souligne que le rejet de la demande de S€jeur de layrequérante n’a
pas pour conséquence de contraindre I’enfant & guitter ‘le ‘territoire, de*I’Union,
puisque celui-ci réside en Thailande depuis samaissance. L?arrét,Chavez-Vilchez
n’est donc pas applicable. En ce qui concerné'leyjugement, du-tribunal tharlandais
du 5 février 2020, le défendeur estime — dans la mesure ‘qui neus intéresse - qu’il
n’est pas légalisé, de sorte que 1’0n ne saurait automatiguement considerer que la
requérante a désormais la garde exelusive. Méme a considérer que la requérante
exerce bien une telle garde exclusivenil ny asaucune raison de faire droit a sa
demande. Le défendeur fait valeir que la requérante n’a pas démontré qu’elle
prend effectivement soin dewl’enfant depuis Son retour en Thailande et qu’il
n’existe aucune preuve objeetiverde 1"existence, entre elle et ’enfant, d’un lien de
dépendance tel que ceddernienserait,contraint de séjourner en dehors du territoire
de I’Union si la requérantesse “voitsrefuser un droit de séjour. A cet égard, le
défendeur fait observer, que ’enfanta éte séparé de la requérante pendant presque
toute sa vie et'gquil'est probable que cela ait eu une influence sur I’attachement et
donc aussi‘sur lavrelation 'de ‘dépendance. En outre, le défendeur soutient que le
réle de [A] dans la‘vie 'de I"enfant et la nature de leur relation ne sont pas clairs.
Selon _le defendeur, le'simple fait que la requérante affirme que [A] ne s’occupe
pas de PPenfant est un,élément subjectif. Toujours selon le défendeur, il n’est pas
établi, que kenfant veuille lui-méme venir aux Pays-Bas. Il n’est pas davantage
démentre queyl’octroi d’un permis de séjour aux Pays-Bas a la requérante soit
dans I"intérét de I’enfant. Celle-ci n’a pas etayé par des éléments objectifs que
I’enfant soit a ce point dépendant d’elle qu’un refus de séjour mette en cause
I’effet utile de la citoyenneté de I’Union de I’enfant.

Motivation des questions préjudicielles

La question centrale du présent renvoi préjudiciel vise a déterminer si les arréts
rendus par la Cour dans les affaires Ruiz Zambrano 2, Dereci e.a. 3, O e.a. “et L°

2 Arrét du 8mars 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, ci-aprés '« arrét Ruiz Zambrano »,
EU:C:2011:124).
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et Chavez-Vilchez s’appliquent également a la situation dans laquelle I’enfant
mineur, citoyen de I’Union, se trouve en dehors du territoire de I’Union ou ne s’y
est jamais trouvé. Cette situation s’est présentée dans I’affaire qui a conduit a
arrét rendu le 7 mars 2012 © par la plus haute juridiction nationale, a savoir la
section du contentieux administratif du Raad van State (Conseil d’Etat, Pays-Bas)
(voir point 11 ci-dessous).

L’enfant est citoyen néerlandais. Le tribunal de céans déduit de I’arrét Dereci e.a.
que les ressortissants d’un Etat membre ont, en tant que tels, le statut de citoyens
de I’Union. Il s’ensuit que le droit de I’Union, y compris I’artiele 20 TFUE,
s’applique a I’enfant.

Il ressort de I’arrét Ruiz Zambrano que 1’article 20 TFUE doit\étreninterpréte en ce
sens qu’il s’oppose a ce qu’un Etat membre refuse a urfressortissant dun\pays
tiers, qui assume la charge de ses enfants en bas age, citoyens de 1"Union, le sé¢jour
dans I’Etat membre de résidence de ces derniers et.dent ils ont la hationalité. Il est
a cet égard important de savoir si une telle degision aurait,pour, conséquence de
contraindre les enfants a quitter le territoire de l2Unien. Cela reviendrait a priver
les enfants concernés de la jouissance effective deswdroits,lesyplus importants tirés
du statut de citoyen de I’Union. A cet égard, il importe également de noter qu’il
peut non seulement étre déduit de l:arrét,Dereci e.A. que les ressortissants d’un
Etat membre ont, en tant que tels, le statut de,citoyens de 1’Union, mais également
qu’ils peuvent, pour cette raison, se prévaloir, desddroits afférents a ce statut a
I’égard de I’Etat membre doft, ils Sent ressortissants. La Cour s’est référée sur ce
point a ’arrét McCarthy .

Dans I’affaire qui a eenduit & I*arrétdu Raad van State (Conseil d’Etat) mentionné
au point 8, I’étrangere\(ressartissant d’un pays tiers) était le seul parent des enfants
(citoyens de I2Union), quinrésidaient®en dehors du territoire de 1’Union et étaient
obligés de la suivrendans sonsejour en dehors de I’Union, dés lors qu’ils étaient
mineursgeh.atsa charge., L?un des enfants était né aux Pays-Bas et y avait vécu
pendant ‘quatre “ans et, demi. L’autre enfant était né en dehors de I’Union. Le
[Of. 5]npere des enfants était enterré aux Pays-Bas et leurs grands-parents y
vivaient. Dans, sonjarrét, le Raad van State (Conseil d’Etat) a considéré que les
arréts ‘Ruiz Zambrano et Dereci e.a. sont également importants dans un cas ou
I2enfant, en tant que citoyen de I’Union mineur, se trouve en dehors du territoire
de 'RUnion. Selon le Raad van State (Conseil d’Etat), il découle de ces arréts que

8 Arrét du 15novembre 2011, Dereci e.a. (C-256/11, ci-aprés 1’«arrét Dereci e.a.»,
EU:C:2011:734).

4 Arrét du 6 décembre 2012, O e.a. (affaires jointes C-356/11 et C-357/11, ci-aprés
I’« arrét O e.a. », EU:C:2012:776).

5 Arrét O e.a.
6 ECLI :NL :RVS :2012 :BV8631.

! Arrét du 5 mai 2011, McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277).
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la jouissance effective des droits les plus importants afférents au statut de citoyen
de I’Union comprend a tout le moins le séjour de ce citoyen sur le territoire de
I’Union. La situation factuelle en cause dans I’arrét du Raad van State
(Conseil d’Etat) différe de celle tranchée par les arréts précités. Dans ces affaires,
les citoyens de I’Union mineurs concernés se trouvaient sur le territoire de
I’Union, alors que dans 1’affaire soumise au Raad van State (Conseil d’Etat), les
enfants se trouvaient en dehors du territoire de I’Union. Le Raad van State
(Conseil d’Etat) a jugé que, dans le cas d’un citoyen de I’Union mineur & charge
d’un parent ressortissant d’un pays tiers, oblige, de facto, de quitter le territoire de
I’Union avec ce dernier en raison de son degré de dépendance a son égard, refuser
la jouissance effective du droit de séjour revient a lui refuser de facte I*entrée sur
le territoire de I’Union au motif que le parent dont il est dépendant, au sens
précité, n’est pas autorisé a y entrer. Le Raad van State (Conseil d*Etat) estimesn
effet que les deux cas relévent de la situation exceptionnelle; visée auqoint 67 de
I’arrét Dereci e.a., dans laquelle la citoyenneté de 1’Unien doat jouityle mineur
concerné est privée d’effet utile. La situation factuelle enycause dans la’présente
affaire et celle en cause dans I’affaire soumise dll Raad wan ‘Statéy(Conseil d’Etat)
coincident en ce que le citoyen de I’Union mineurréside en,dehors du territoire de
I’Union. Elles sont également identiquesten ce que, I’umdessenfants n’a jamais
séjourné dans I’Union, comme en I’espécenles deux affairessprésentent cependant
aussi des différences. Dans [I’affairesportée devant le Raad van State
(Conseil d’Etat), il était ainsi établi quéle ressortissant d’un pays tiers était le seul
parent des citoyens de I’Unioa mineurs,{’autre parent etant décedé, et que I’'un
des mineurs avait vécu pendant quelgues années dans I’Etat membre dont il était
ressortissant (a savoir les Pays-Bas). Il est vrai que, dans la présente affaire, la
requérante n’est effectivement pasyle seul parent, mais s’il devait étre établi
qu’elle exerce la garde exclusive, il"serait possible de soutenir qu’elle est bel et
bien le seul parent d’unypoiat de wwe juridique. L’importance potentielle de ce
point découle de I"arrét O,e.a.

Le tribunal*deycéans, déduitide 1’arrét O e.a. que la Cour a considéré que, pour
déterminer si le“refuside ‘reconnaitre un droit de séjour au parent (ressortissant
d’un pays tiers) d™amgsenfant (citoyen de 1’Union) entraine pour ce dernier la
privation de,layjouissance effective de I’essentiel des droits que lui confére son
statut, la_question de la garde de I’enfant ainsi que celle de savoir si la charge
légale, financiere ou affective de cet enfant est assumée par le parent ressortissant
d’umypays tiers constituent des éléments pertinents. En effet, c’est la relation de
dépendance entre le citoyen de 1’Union en bas age et le ressortissant d’un pays
tiers auquel un droit de séjour est refusé qui est susceptible de mettre en cause
I’effet utile de la citoyenneté de 1’Union, des lors que c’est cette dépendance qui
aboutirait a ce que le citoyen de 1’Union se voie dans 1’obligation de quitter le
territoire de I’'Union comme conséquence d’une telle décision de refus.

Dans I’arrét Chavez-Vilchez, la Cour a confirmé ce qui précéde tout en soulignant
qu’il convient d’évaluer s’il existe, entre le citoyen de I’Union mineur et le parent
ressortissant d’un pays tiers, une reelle relation de dépendance contraignant le
mineur & quitter le territoire de 1’Union. Cette évaluation impose de tenir compte
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de I’ensemble des circonstances de 1’espéce, notamment de 1’age du mineur, de
son développement physique et émotionnel, du degré de sa relation affective tant
avec le parent citoyen de I’Union qu’avec le parent ressortissant d’un pays tiers,
ainsi que du risque que la séparation d’avec ce dernier engendrerait pour
I’équilibre de cet enfant. L’enjeu consiste a déterminer si le citoyen de I’Union
mineur devrait quitter le territoire de I’Union dans I’hypothése ou son parent
(ressortissant d’un pays tiers) ne se voit pas accorder un droit de séjour, ce qui
priverait le mineur de la jouissance effective de I’essentiel des droits qui lui sont
conférés par I’article 20 du TFUE.

La premiére question au centre du présent renvoi préjudiciel vise ardéterminer si
les arréts de la Cour susmentionnés s’appliquent également a'la, situation dans
laguelle I’enfant mineur, citoyen de I’Union, [Or. 6] se treuve, en, dehors,du
territoire de I’Union ou ne s’y est jamais trouvé. Cette Situation s’est presentée
dans I’affaire qui a conduit a I’arrét du Raad van State (Qenseilhd Etat)ymentionné
ci-dessus au point 11, mais ce point de droit n’a pasfencore,cté,soumis a la Cour.

Le fait que la jurisprudence précitée ne s’applique pas dans:la otrles situations
décrites ci-dessus signifierait que le parent d’un, citoyen™des!’Union mineur,
ressortissant d’un pays tiers, ne pourra jamais se voiraccorder un droit de séjour
tiré de I’article 20 du TFUE danssCétte oudCes situations et qu’il ne pourra
régulierement entrer — en 1’espéce - aux Pays-Bas que s’il introduit une demande
de séjour fondée sur [le droit a] la vie privee et familiale au sens de I’article 8 de
la Convention de sauvegardedes droits de #homme et des libertés fondamentales
(ci-apres la « CEDH »). Aux,Pays-Bas;, cela exige en principe - dans la mesure qui
nous interesse - que leddemandeur dispose d’une autorisation de séjour provisoire
(ou « ASP ») en taft, que membre~de la famille étendue 8. A cette fin, il faut
cependant, entre autresyque le membre de la famille étendue auprés duquel le
séjour est prévu (qualifié,de « regreupant ») soit lui-méme agé de plus de 21 ans °.
Par définition, ‘un “enfant, mineur ne peut pas remplir cette condition. Cela
signifieraitquzune tellesxdemande de séjour n’aurait, dés ’origine, aucune chance
d’aboutir,

En outre, M,peut étre deduit des points 67 et 68 de I’arrét Dereci e.a. que le droit a
la protection‘de Tawvie privée et familiale ne reléve pas, en tant que tel, du champ
d’application de I’article 20 TFUE. Le cadre de contrble de I’article 8 CEDH est
partailleurs différent de celui des arréts de la Cour susmentionnés. Dans le cadre
de I’article 8 CEDH, il convient en effet de proceder a une mise en balance des
intéréts afin de dégager un « juste equilibre » entre les intéréts de I’étranger et de
son ou ses enfants, d’une part, et I’intérét genéral des Pays-Bas servi par

8 Article 14, combiné a I’article 16, de la Vreemdelingenwet 2000 (loi sur les étrangers) (loi du
23 novembre 2000, Staatsblad 2000, 496, derniéres modifications le 1 avril 2014, Staatsblad
2004, 128, et le 26 octobre 2016, Staatsblad 2016, 415).

9 Article 3.4, sous a), combiné a I’article 3.15, paragraphe 1, du Vreemdelingenbesluit 2000
(arrété sur les étrangers) (arrété du 23 novembre 2000, Staatsblad 2000, 496, derniéres
modifications le 1¢ mai 2019, Staatsblad 2004, 128, et le 1*" mars 2016, Staatsblad 2016, 415).
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I’application d’une politique d’admission restrictive, d’autre part. Ce faisant, il
convient a 1’évidence de tenir compte de tous les faits et circonstances pertinents
pour cette mise en balance des intéréts °.

Les arréts de la Cour susmentionnés ne semblent pas permettre une telle mise en
balance des intéréts. A cet égard, le tribunal de céans considére qu’il déduit de ces
arréts qu’un citoyen de I’Union tire directement ses droits de la citoyenneté de
I’Union. Cela impligue qu’un citoyen de I’Union n’a pas a invoquer un intérét ni a
démontrer sa vraisemblance lorsqu’il exerce ses droits garantis par I’Union et que
cet intérét est inhérent a ces droits. En d’autres termes, un citoyen d&yl’Union a le
droit d’exercer ses droits garantis par I’Union, y compris, par conséquent, le droit
de sejourner sur le territoire de I’Union. Les citoyens de I’Unien mineurs sont
cependant confrontés a une situation particuliére, en ce‘qu'ils“ae “peuvent
géneralement pas faire valoir leurs droits par eux-mémes ét,n’ont MEmepaswoix
au chapitre en ce qui concerne leur lieu de résidence, mais dépendent'a cet égard
de leur(s) parent(s). Un citoyen de I’Union mineurgpourrait,pas, consequent voir les
droits qu’il tire de ce statut étre invoqués en sofbnem alorsique cela pourrait étre
contraire a ses autres intéréts, comme indiqué, “entre_autres,” dans I arrét
Chavez-Vilchez.

L arrét Dereci e.a. permet en outre de'déduire gue les citayens de I’Union peuvent
se prévaloir des droits afférents &.ce statut Vis-asvis de I’Etat membre dont ils sont
ressortissants. A cet égard, la question se\pose'de savoir si le droit des citoyens de
I’Union d’exercer les droits ‘afférents a ce ‘statut est absolu, en ce sens qu’ils ne
peuvent faire I’objet d’afieuncentrave, voireque I’Etat membre dont ils sont
ressortissants est positivement,teau'de permettre 1’exercice de ces droits.

Il ressort des arréts desla ‘€our susmentionnés que la situation dans laquelle un
citoyen de I’Uniontest privé de,son.droit de séjour sur le territoire de I’Union ne se
présente que lorsque,le.citoyen de I’Union est dépendant d’un citoyen d’un pays
tiers & unppoint tel'quenla décision de I’Etat membre responsable ne lui laisse pas
d’autre choix que séjourner en dehors de I’Union avec le citoyen du pays tiers. Le
demandeurest tentihde démontrer 1’existence ou la vraisemblance de cette relation
de dépendance. L’appreciation de 1’existence d’une telle relation de dépendance
doft,tenir compterde toutes [Or. 7] les circonstances de ’espéce et, a tout le
moinsyde’identité du titulaire de la garde du citoyen de I’Union mineur ainsi que
du“pointyde savoir si le parent ressortissant d’un pays tiers assume la charge
legalep, financiere ou affective de celui-ci. L’appréciation doit en outre tenir
compte de 1’age du mineur, de son développement physique et émotionnel, du
degré de sa relation affective tant avec le parent citoyen de 1’Union qu’avec le
parent ressortissant d’un pays tiers, ainsi que du risque que la séparation d’avec ce
dernier engendrerait pour 1’équilibre de ce mineur.

10 Comparer, entre autres, avec I’arrét de la Cour EDH du 31 janvier 2006, Rodrigues da Silva et
Hoogkamer c. Pays-Bas (CE:ECHR:2006:0131JUD005043599).
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Se pose alors la question de savoir si, pour apprécier I’existence d’une telle
relation de dépendance, une importance décisive peut étre attachée au point de
savoir, d’une part, Si le parent, ressortissant d’un pays tiers, assurait ou non
I’entretien quotidien du citoyen de I’Union mineur avant la demande de droit de
séjour, ou avant la décision lui refusant ce droit, ou avant le moment ou une
juridiction (nationale) doit statuer dans le cadre d’une procédure judiciaire menée
en raison de ce refus, et, d’autre part, si d’autres personnes ont assumé cet
entretien quotidien par le passé ou peuvent (continuer a) I’assumer a 1’avenir. Se
pose également la question de savoir si 1’on peut a cet égard attendre du citoyen
de I’Union mineur qu’il s’établisse sur le territoire de I’Union,auprés de son
parent, citoyen de I’Union, afin de pouvoir effectivement gxercer Ses droits
garantis par 1’Union, et ce indépendamment du fait que la chargelégale \financiere
ou affective du mineur soit ou non supportée par ledit parent, ou qu’il"aitiou non
supportée, et que ce parent soit ou non disposé a,assumericettedcharge ou
I’entretien du mineur.

Enfin, le contexte impose de déterminer I’importance qu’il cenvient d*accorder au
fait que ce parent, citoyen de I’Union, puisse fie plus avoirla garde du mineur. S’il
n’a plus la garde du mineur, ce parent n’dura en effet pas voix*au chapitre en ce
qui concerne le lieu de résidence de ce dernier et n*aura (donc) pas non plus le
pouvoir de décider qu’il doit s’installersaveedui sur le territoire de I’Union. Ce
parent ne sera en effet pas en mesure de mettredle mineur en conditions d’exercer
effectivement ses droits garantis, par I"Uniony(sans le consentement de I’autre
parent).

Ce qui précéde soulevé égalementila question suivante. La question de la charge
Iégale, financiere outaffective auraitselle moins d’importance s’il devait étre établi
que le parent, ressortissant d’un pays tiers, a la garde exclusive du citoyen de
I’Union mineur. 7" D2unevpart, e tribunal de céans est d’avis que la réponse a cette
question neypeut'étrey(cemplétement) dissociée des considérations développées au
point 14@» D2autrey, part, “la Cour n’a jamais fait de distinction entre les
circonstances devant étre ‘prises en compte dans chaque cas spécifique en ce qui
concerne,limportanee qu’il convient de leur accorder.

[omissis]

Décision
Le tribunal de céans :

Demande a la Cour de justice de I’Union européenne de statuer a titre préjudiciel,
au sens de I’article 267 TFUE, sur les questions suivantes : [Or. 8]

Lorsqu’un ressortissant d’un pays tiers assume la charge de son enfant mineur,
citoyen de I’Union, par ailleurs engagé a son égard dans une relation effective de
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dépendance, I’article 20 TFUE doit-il étre interprété en ce sens qu’il s’oppose a ce
qu’un Etat membre refuse a ce ressortissant d’un pays tiers le séjour dans I’Etat
membre dont le citoyen de 1’Union mineur a la nationalité lorsque ce dernier
séjourne en dehors du territoire de cet Etat membre ou de I'Union ou n’a jamais
sé¢journé sur le territoire de 1’Union, de sorte que le citoyen de I’Union mineur se
voit de facto refuser I’acces au territoire de 1’Union ?

1.
a)

b)

b)
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Les citoyens de I’Union (mineurs) sont-ils tenus d’invoquer 1’existence ou la
vraisemblance d’un intérét a I’exercice des droits dont ils ‘hénéficient en
vertu de cette citoyenneté ?

A cet égard, quelle importance faut-il attacher au it que les Citoyens de
I’Union mineurs ne peuvent generalement pas faire valoirileurs droits par
eux-mémes et n’ont méme pas voix au chapitre en‘cevgui concerne, leur lieu
de résidence, point sur lequel ils dépendent, desleur(s) jparent(s), de sorte
qu’un citoyen de I’Union mineur pourrait voir Iés droits'qu’iltire de ce statut
étre invoqués en son nom alors que leur exereice pourrait étre contraire a ses
autres intéréts, au sens, entre “autres, dewJl’arrét du 10mai 2017,
Chavez-Vilchez e.a. (C-133/154EW:C:2017:354) ?

Les droits afférents a la citoyenneté¢ de I Unionysont-ils absolus, en ce sens
qu’ils ne peuvent faire,?objet d’aucune ‘entrave, voire que I’Etat membre
dont le citoyen deql’Union a,la natienalité est positivement tenu d’en
permettre 1’exercice ?

Dans le cadre,de ["appréciation d une relation de dépendance telle que celle
visee wdansy, [ay, premiére question, faut-il attacher une importance
déterminante, d’une past, au point de savoir si le parent, ressortissant d’un
paysitiers, assurait, ou'non 1’entretien quotidien du citoyen de I’Union mineur
avant ‘la demande de droit de séjour, ou avant la décision lui refusant ce
droit, ouavant le moment ou une juridiction (nationale) doit statuer dans le
cadre d’une procédure judiciaire menée en raison de ce refus, et, d’autre
part, “aus point de savoir si d’autres personnes ont assumé cet entretien
quotidien par le passé ou peuvent (continuer a) 1’assumer a 1’avenir ?

A cet égard, peut-on attendre du citoyen de I’Union mineur qu’il s’établisse
sur le territoire de I’Union auprés de son autre parent, citoyen de 1’Union,
afin d’exercer concreétement les droits que lui confeére le droit de 1’Union,
alors que ce parent n’a peut-étre plus la garde dudit mineur ?

Dans I’affirmative, quelle importance faut-il accorder au fait que ce parent
supporte ou non, ou ait ou non supporté, la garde ou la charge légale,
financiére ou affective du mineur et qu’il soit ou non disposé a assumer cette
charge ou I’entretien du mineur ?
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d) La question de la charge légale, financiere ou affective aurait-t-elle moins
d’importance s’il devait étre établi que le parent, ressortissant d’un pays
tiers, a la garde exclusive du citoyen de I’Union mineur ?

[omissis] [Or. 9] [omissis] [informations relatives a la procédure]
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