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[--]
jossa on kyse vuoden 2012 liikevaihtoverosta
Bundesfinanzhofin V jaosto on [alkup. s. 2]
paattanyt 7.5.2020 seuraavaa:
Paatdososa

l. Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetaan seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1. Liittyykd palveluun, joka on kertaluonteinen ja jota ei siksi, suoriteta tietyn
ajanjakson aikana, arvonlisaverodirektiivin 64 artiklansdnkohdassa tarkoitetulla
tavalla perékkéisia tilityksid tai maksuja jo siksi, etta’ palveluon sovittu
maksettavaksi erissa?

2. Toissijaisesti, jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan, kieltavasti: onko
kyseessd katsottava olevan arvonlisdverodirektiivin 90y artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu kauppahinnan maksamisen laiminlyOnti, jos verovelvollinen sopii
palvelun suorittamisen yhteydessd, " ettd palvelu on® maksettava viidessa
vuotuisessa erdssd, ja kansallisessa) lalnsédadannossd saddetddn maksun
myohastymisen varalta oikaisemisesta, jolla afrvonliséverodirektiivin 90 artiklan 1
kohdan nojalla aiemmin tehty veron perusteen alentaminen peruutetaan?

I [--
Peruastelut

Kantaja " \ja “Revision-menettelyn vastapuoli (jaljempéna kantaja) maksaa
liiketoimistaan veroa liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz, jaljempéna UStG)
13 *§:nid, momentin™l kohdan a alakohdan nojalla sovittujen vastikkeiden
mukaisesti (tSasuoriteperusteisesti). Se suoritti vuonna 2012, jota riita-asia koskee,
verollisen vélityspalvelun T-GmbH:lle (jaljemp&and GmbH) 7.11.2012 tehdyn
palkkiota koskevan sopimuksen perusteella. Kyseisessa sopimuksessa GmbH
(toimeksiantaja) oli antanut kantajalle (toimeksisaaja) tehtavéksi toimia vélittdjana
M:ssa sijaitsevaa  kiinteistba koskevan kauppasopimuksen tekemisessa.
Sopimuksen johdannon mukaan kiinteiston kauppasopimus oli jo vahvistettu
virallisesti, ja siind todettiin, ettd toimeksisaaja on tdyttdnyt toimeksiannosta
seuraavat velvoitteensa kattavasti. Vastikkeesta sovittiin, ettd toimeksisaaja saa
toimeksiantajalta 1 000 000 euron suuruisen palkkion, johon lis&taan
arvonlisdvero. Sovittu palkkio oli tarkoitus maksaa viidessd 200 000 euron
suuruisessa erdssd, johon lisattiin liikevaihtovero. Osamadrat erdantyivat
maksettavaksi vuoden vélein, ja ensimmadinen erd oli maksettava 30.6.2013.
Toimeksiantajan oli asetettava toimeksisaajalle vakuus palkkioiden maksamisesta.
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Seuraavina vuosina kantaja laati kustakin osamaarésta sen eraantymisajankohtana
laskun, johon oli merkitty veron maéaard, otti maksut vastaan ja maksoi
vastaanottamastaan madarésté vastaavasti veroa. [alkup. s. 3]

Liikevaihtoveroa koskevan erityistarkastuksen jalkeen vastaaja ja Revision-
menettelyn valittaja (Finanzamt, jaljempana FA) katsoi, ettd riidanalaisena vuonna
jo suoritetun vélityspalvelun perusteella kantajan oli maksettava veroa koko
valityspalkkiosta. FA hylkési kantajan vaitteen, jonka mukaan sen oli suoritettava
vuosina 2013-2018 vield muita markkinointipalveluja ja ett4 toimeksiantajan oli
maksettava sille vuosittain 200 000 euroa sill& edellytykselld, ettd hanke edistyy
vastaavasti; FA ei mydskaan pitanyt vakuuttavana 15.3.2016 tehtya taydentavaa
sopimusta, jonka mukaan oli syntynyt niin sapottu “Leadmakler-
markkinointisopimus, johon liittyy tulospalkkio, joka maksetaan ,hankkeen
onnistuessa, mika tarkoittaa, ett4d toimeksisaaja vélittada, sopimuksen kohteena
olevan kiinteiston toimeksiantajalle ja tukee taimeksiantajantata’ \varten
kehittdm&a kokonaishanketta osallistumalla aktiivisestiyjatkomarkkinointiin. FA
muutti ndin ollen 22.12.2016 tekemalldan paatokselld vuodelle 2022 vahvistettua
lilkevaihtoveroa.  Kantajan  péatoksestda ‘tekema), oitkaisuvaatimus  jai
tuloksettomaksi.

Finanzgericht (jaljempand FG) sen sijaan, hyvaksyi kanteen [- —] pé&aosin. Sen
mukaan kantaja oli suorittanut valityspalvelunsa jo riidanalaisena vuonna, kuten
palkkiota koskevasta sopimuksesta ilmenee. “TFoisin kuin kantaja katsoo,
tdydentdvan sopimuksen mukainen, poikkeava tulkinta ei tule kyseeseen.
Taydentavésta sopimuksesta ei FG:n mukaan ilmene, etté siiné tehdyt sopimukset
olisivat olleet voimassa jo stllein, kun alkuperédinen palkkiota koskeva sopimus
tehtiin. Kun otetaan huoemioon yhteisestd arvonliséverojarjestelmésta 28.11.2006
annettua neuvoston direktiivié,2006/112/EY (jaljempdana arvonlisaverodirektiivi)
koskeva ‘Eureopan, unioninuomieistuimen (jaljempénd unionin tuomioistuin)
oikeuskaytanto ja Bundesfinanzhofin (jaljempédna BFH) oikeuskdytantd, on
kuitenkin, Katsottava, * etta , lukuun ottamatta ensimmaistd, vuonna 2013
vastaanotettua maaraa, Kyseisia maaria ei voida UStG:n 17 8:n 2 momentin 1
kohdan,ja L kohdan, ensimmadisen virkkeen mukaisesti endd perid. FA on tehnyt
tastad FG nratkaisusta Revision-valituksen.

.
1. Asiaa koeskevat oikeussaannot
a) Unionin oikeus
Arvonlisaverodirektiivin 63 artiklassa sdddetaan seuraavaa:

”Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, kun tavara luovutetaan tai
palvelu suoritetaan.” [alkup. s. 4]

Arvonlisaverodirektiivin 64 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:
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”Jos tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin liittyy perakkaisia tilityksia
tai maksuja, tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset, lukuun ottamatta 14
artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettuja tavaroiden luovutuksia, joissa on
kyse tavaran vuokrauksesta maérdajaksi tai myynnistd osamaksulla, katsotaan
loppuunsaatetuksi sen ajanjakson paatyttya, jota tilitykset tai maksut koskevat.”

Arvonlisaverodirektiivin 66 artiklan ensimmaisen kohdan sanamuoto on seuraava:

“Poiketen siitd, mitd 63, 64 ja 65 artiklassa sdddetddn, jasenvaltiot voivat sdétéa,
ettd verosaatava syntyy tiettyjen liiketoimien tai tiettyjen verovelvollisten
luokkien osalta seuraavasti:

a) viimeistaan laskun laatimishetkelld;
b) viimeistddn maksun vastaanottamishetkell;

c) jos laskua ei laadita tai jos se laaditaan myohasséd, — =sxmaaratyn ajan kuluessa
verotettavan tapahtuman toteutumishetkesta.”

Arvonlisaverodirektiivin 90 artiklassa saddeta@n seuraavaa:

”1.  Sopimuksen  mitat0imisen, peruuttamisen, tal™® purkamisen taikka
kauppahinnan maksamisen téyden tai esittaisen laiminlyonnin tai liiketoimen
suorittamisen jalkeen myonnettavan hinnanalennuksen johdosta veron perustetta
on vastaavasti alennettava jasenvaltioiden vahvistamin edellytyksin.

2. Jasenvaltiot voivat olla“soveltamatta, 1 kohtaa, jos maksu laiminlyodaéan
kokonaan tai osittain.”

b) Kansallinenmikeus

UStG:n 13 8:n 1 momentin 1 kohdassa saddetdén seuraavaa:
”Verosaatava syntyy

1. tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista

a) laskettaessa vero sovittujen vastikkeiden perusteella (16 8:n 1 momentin
ensimmaipnen virke) sen ilmoituskauden péaatyttyd, jonka aikana tavarat on
luovutettutai palvelut on suoritettu. T&ma koskee myo6s ndiden suoritusten osia.
Niistd on kyse, jos taloudellisesti jaettavissa olevan suorituksen tiettyjd osia
koskeva vastike sovitaan erikseen. Jos vastike tai osa siitd otetaan vastaan ennen
kuin suoritus tai osasuoritus on toteutettu, verosaatava syntyy télt4d osin sen
ilmoituskauden, jonka aikana vastike tai osavastike on otettu vastaan, paattyessa
[alkup. s. 5]

b) laskettaessa vero vastaanotettujen vastikkeiden perusteella (20 8) sen
ilmoituskauden, jonka aikana vastikkeet on otettu vastaan, paéttyessa.”



11

12

13

14

15

16
17

18

FINANZAMT B

UStG:n 17 §:ssa sdadetdan seuraavaa:

”(1) Jos 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun verollisen liitketoimen veron
peruste muuttuu, elinkeinonharjoittajan, joka on toteuttanut liiketoimen, on
vastaavasti oikaistava télt4 osin maksettavan veron maara.— —

(2) Edell&d mainittua 1 momenttia noudatetaan soveltuvin osin, jos

1. verollisen tavaran luovutuksen, palvelun suorituksen tai yhteiséhankinnan
sovittua vastiketta ei ole endd mahdollista perid. Jos vastike vastaanotetaan
jélkikéteen, verosumma ja vihennys on oikaistava uudelleen.”

UStG:n 20 8&:n ensimmaisen virkkeen, sellaisena kuin, sitd * sovellétaan
riidanalaiseen vuoteen, sanamuoto oli seuraava:

”Verovirasto voi hakemuksesta sallia, ettd elinkeinohatjoittaja,

1. jonka kokonaisliikevaihto (19 8§:n 3 momentti)edeltavéna kalenterivuotena
ei ole ylittanyt 500 000:ta euroa [1.1.2020 alkaen: 600 000:ta euroa] tai

2. joka on yleisista verosédannoksista annetun lain [Abgabenordnung] 148 8:n
nojalla vapautettu velvollisuudesta pitddkirjaa ja laatia“s&&nnollisesti vuotuisten
inventointien perusteella tilinpaatoksia tai

3. siltd osin kuin silld ondiikevaihtea tulaverolain [Einkommensteuergesetz] 18
8n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta vapaan ammatin harjoittajana
harjoitettavasta toiminnasta,

ei laske weroa sovittujenyvastikkeiden perusteella (16 8n 1 momentin
ensimmainen virke) vaan vastaanotettujen vastikkeiden perusteella.”

2. Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys
a) Alustavat huemautukset

Unionin tuomioistuin on 29.11.2018 antamassaan tuomiossa baumgarten sports &
more (C-548/17),EU:C:2018:970 [- —]) katsonut, ettd arvonliséverodirektiivin 63
artikla tarkasteltuna yhdessa kyseisen direktiivin 64 artiklan 1 kohdan kanssa —
on esteend sille, ettd p&&dasiassa  kyseessd  olevan  kaltaiseen
ammattilaisjalkapalloilijoiden vélitysta koskevaan agentin palvelunsuoritukseen
liittyvan verotettavan tapahtuman katsotaan toteutuvan ja verosaatavan syntyvéan
valityksen toteutuessa, kun [alkup. s. 6] valityspalvelu maksetaan erissa useiden
vuosien aikana kyseisen vélityksen jalkeen ja siithen liittyy talloin ehtoja.

Unionin tuomioistuin perusteli ratkaisuaan toteamalla, ettd tdmén kaltaisessa
suorituksessa, joka muodostuu siitd, ettd neuvotellaan pelaajan valittdmisesté
tietyiksi kausiksi seuraan, ja suoritus maksetaan erissi useiden vuosien aikana
valityksen jalkeen ja maksuun liittyy talléin ehtoja, vaikuttaa olevan niin, ettd
suoritukseen liittyy perakkaisia tilityksid tai maksuja arvonlisaverodirektiivin 64
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artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla (em. tuomio baumgarten sports & more,
29 kohta ja sitd seuraava kohta[——]).

Asiaa késittelevd jaosto yhtyi tah&dn ndkemykseen mythemmaésséd tuomiossaan,
jossa se katsoi, ettd kun kyse on erissa maksettavista valityspalveluista,
elinkeinonharjoittajat voivat vedota arvonlisdverodirektiivin 64 artiklan 1 kohdan
suoraan soveltamiseen, ([— —]) ja perusteli tata kyseisessa riita-asiassa silla, ettei
silla ole merkitystd, onko kyseessé ajanjaksokohtainen suoritus, kuten esimerkiksi
kayttoon antamisen tapauksessa. Pikemminkin riittdd, ettd valityspalvelu
maksetaan valityksen onnistuneen lopputuloksen pysyvyyden mukaan (tassa
tapauksessa: pelaajan jadminen vastaanottavaan seuraan sovituksi sopimusajaksi)

[--1
b) Kasiteltavassa asiassa riidanalainen kysymys

aa) Jos perustaksi otetaan pelkastaan arvonlisdverodirektiivini64 artiklan 1 kohdan
sanamuoto, on mahdollista, ettd ensimmadiseen, oikeuskysymykseen olisi
vastattava myontdvasti, vaikka siind onkin kyse ainoastaan-saman direktiivin 63
artiklaa koskevasta poikkeussdédnnoksesta. Nyt tarkasteltavassa tapauksessa, jossa
maksusaatavat on jaksotettu ajallisesti, kuten‘esamaksusopimuksessa, palvelujen
suoritukseen nimittain liittyy Kyseisen, saannéksen‘isanamuodon mukaisesti
perakkaisi tilityksia tai maksuja.

bb) Jaosto on kuitenkin epévarma arvonlisaverodirektiivin 64 artiklan 1 kohdan
tulkinnasta. Tama epavarmuus johtuu-siita, ‘ettd kyseisessa saannoksessa jatetaan
sen soveltamisalan ulkopuolellesosamaksusopimus, jollaisesta on kyse myods
késiteltdvassa asiassa,wsiind tapauksessa, ‘ettd kyse on tavaroiden myynnista
osamaksullas, Arvonlisaveradirektiivin/e4 artiklan 1 kohtaan ei sisally vastaavaa
poissulkemisperustetta palvelujemyosalta, joista kasiteltdvassa asiassa on kyse.

Tama voisi\ mahdollisesti ‘Jjohtua siita, ettd unionin lainsait4ja on ainoastaan
ottanut arvonlisaverodirektiivin 64 artiklan 1 kohtaan sellaisenaan sdéntelyn, joka
[alkup. s: 7] oliyjo tdman direktiivin tullessa voimaan olemassa jasenvaltioiden
liikevaihteverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojérjestelma: yhdenmukainen madrdytymisperuste — 17.5.1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 10 artiklan 2 kohdan
ensimmaisen alakohdan toisessa virkkeessa. Tdman perusteella voitaisiin katsoa,
ettd direktiivin 77/388/ETY tullessa voimaan unionin lainsaétaja ei ole ajatellut —
koska ei silloisessa tilanteessa ollut sellaisesta tietoinen — tapausta, jossa
palvelujen suoritukset maksetaan useassa erdssd, mutta tultuaan tietoiseksi
tallaisesta mahdollisuudesta on jattdnyt sen arvonlisdverodirektiivin 64 artiklan 1
kohdan soveltamisalan ulkopuolelle samoin kuin tavaroiden myynnin
osamaksulla.

Taman seurauksena tavaroiden luovutuksia ja palvelujen suorituksia kohdeltaisiin
samalla tavalla.



25

26

27

28

29

FINANZAMT B

Arvonlisaverodirektiivin - 64 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukainen
soveltaminen voisi liséksi johtaa saman direktiivin 63 artiklan liian pitkalle
menev&an rajoittamiseen. Arvonlisverodirektiivin 64 artiklan 1 kohdan
sanamuodon mukainen soveltaminen ndet johtaisi palvelujen alalla viime kddessé
siihen, ettd verosaatava ei synny, kun palvelu suoritetaan, kuten kyseisen
direktiivin 63 artiklassa saadetaan, vaan vasta arvonlisdverodirektiivin 66 artiklan
ensimméisen kohdan c¢ alakohdassa annetun valtuutuksen mukaisesti
asianomaisen maksun vastaanottamishetkella.

cc) Liséksi on viitattava siihen, ettd kasiteltdvé asia eroaa asiassa baumgarten
sports & more (EU:2018:970[- —]) kyseessd olleesta tapauksesta mahdollisesti
merkityksellisella tavalla. Asiassa baumgarten sports & more(EU:2018:970[-— -])
oli kyse maksusaatavista, jotka olivat riippuvaisia ehdon tayttymisesta; kyseisessa
tapauksessa siitd, ettd valitetylla pelaajalla oli tydsopimus, tiettyind ajankohtina.
Taman ehdon tayttyminen mééritettynd ajankohtana oli epavarmaa valityspalvelun
suorittamisajankohtana.

Késiteltdvassa asiassa on sitd vastoin kyse ainoastaan méaraaikaisuudesta muttei
ehdosta, jonka tayttyminen on epdvarmaa. Kuten myynnissa osamaksulla,
maksusaatavan syntyminen oli siten varmaa maaritettynéd ajankohtana. Jaostoa [—
-] sitovien FG:n toteamusten perGsteella kyse, et “allut tapauksesta, jossa
valityspalvelu maksettiin vélitetyn onnistuneen lopputuloksen pysyvyyden — tai
sitd vastaavasti pitkdaikaisuuden, — mukaan.“3Kantajan véitteestd poiketen
késiteltdvassa asiassa ei giten myoskaan ole sellaista ehtoa kuin asiassa
baumgarten sports & more.

dd) Epaselvaa on liséksipmillainen merkitys on unionin tuomioistuimen tuomioon
baumgartengsports & more, (EU:C:2018:970[- -]) sisaltyvélla viittauksella
3.9.2015 @annettuun tuomigen “falkup. s. 8] Asparuhovo Lake Investment
Company (C-463/14,,EU:C:2015:542, 49 kohta ja sitd seuraava kohta [- —]).
Viimeksi, mainitussa asiassa oli nimittdin kyse jatkuvasti, pittmman ajanjakson
kuluessa'suoritetuista kaonsulttipalveluista, kun taas vélityspalvelua ei suoriteta
ajanjaksokohtaisesti  vaan Kkertaluonteisesti tiettynd ajankohtana. Unionin
taomioistuin, katsoi tuomiossa Asparuhovo Lake Investment Company, etta
palvelujen “sworituksiin  liittyy  perakkéisiad  tilityksi& tai  maksuja
arvonlisdverodirektiivin 64 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, kun
palvelujen suoritus koostuu olennaisilta osin asiakkaan kaytettdvissé jatkuvasti
olemisestapkonsulttipalveluja varten ja sen vastikkeena maksetaan sdannollinen
kiintedmadrdinen korvaus — riippumatta siitd, suorittiko palvelujen suorittaja
todellisuudessa konsulttipalveluja asiakkaalleen kyseiselld ajanjaksolla. Tamé
voisi puoltaa sitd, ettd sen edellytykseksi, ettd palvelujen suorituksiin liittyy
perakkaisia tilityksid tai maksuja, asetetaan se, ettd tilitetyilld suorituksilla on
laajimmassa merkityksessd “liittymai tulevaisuuteen” tai "heijastusvaikutus”.

Tama vastaa UStG:n 13 8n 1 momentin 1 kohdan a alakohdan toiseen ja
kolmanteen virkkeeseen siséltyvad kansallista osasuorituksen kasitettd, jonka
kannalta merkityksellistd on, ettd suoritus on taloudellisesti jaettavissa, kuten
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silloin, kun kyse on vuokraamisesta kuukausivuokraa koskevan sopimuksen
perusteella. Tamén perusteella on alun alkaenkin katsottava, ettei
arvonlisdverodirektiivin 64 artiklan 1 kohtaa voida edelld mainitusta
oikeuskaytannosta (ks. edella 11.2.a) poiketen soveltaa vélityspalveluihin.

c) Merkityksellisyys asian ratkaisemisen kannalta

Kansalliseen lainséadantoon ei sisally arvonlisaverodirektiivin 64 artiklan 1
kohtaa vastaavaa sééntelya. Sen vuoksi on katsottava, ettd verosaatava syntyi jo
silloin, kun palvelu suoritettiin riidanalaisena vuonna. Kyseinen sdannés olisi
esteend talle, jos sitd on tulkittava siten, etté sitd on sovellettava palvelujen osalta
my0ds osamaksusopimuksiin.

3. Toinen ennakkoratkaisukysymys
a) Alustavat huomautukset

Arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdan mukaan “etenkin“kauppahinnan
maksamisen tdyden tai osittaisen laiminlyonnin johdosta Vveron perustetta on
vastaavasti alennettava jasenvaltioiden vahvistamin edellytyksin.

On epéselvdd, millainen merkitys tamén, sadnnéksen tulkinnan kannalta on
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnolld, jonka mukaan “arvonlisdverotuksen
alalla [alkup. s. 9] verovelvolliset toimivat veromkantajina valtion puolesta”
(tuomio 20.10.1993, Balgechi, EUIC:1993:846, 25 kohta [- —]). Unionin
tuomioistuin on selittdnyt tatd tehtdvaay, jossa verovelvolliset “toimivat veron
kerddjind valtion lukuun ja““veromsaajan etujen mukaisesti” siten, etta
verovelvollisilla on " wvelvellisuus maksaa arvonlisivero, vaikka vero tulee
kulutusverona lopulta loppukuluttajan maksettavaksi” (tuomio 21.2.2008, Netto
Supermarkt, €-271/06, EU:€;2008:205[- -]).

b) Kasitéltavassa asiassa rildanalainen kysymys

Kufyotetaan “huomioon  edelld  mainitussa  unionin  tuomioistuimen
oikeuskaytannossa verovelvolliselle madritetty tehtavé toimia verojen kerddjing,
jagston nakemyksen mukaan vaikuttaa mahdolliselta estaa
arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohtaa soveltamalla se, ettd verovelvollisen
on rahoitettava etukateen useampien vuosien aikana vero, jonka se on velvollinen
maksamaan jo palvelun suorittamisen kasittdmén ajanjakson osalta (ks. tdstd myods
jaoston 21.6.2017 esittaméan ennakkoratkaisupyynnon kolmas kysymys[— -],
johon unionin tuomioistuimen ei ollut tarpeen vastata tuomiossaan baumgarten
sports & more, EU:C:2018, 970[- —]).

Késiteltdvan asian kannalta on siten merkityksellistd, onko veron kerédajan
tehtdvan kanssa yhteensopivaa se, ettd 7.11.2012 jo suoritetun palvelun
tapauksessa verosaatavan katsotaan syntyneen Kkyseisen vuoden osalta (jos
ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti) veron perustetta alentamatta,
vaikka kyseinen palvelujen suoritus oli tarkoitus maksaa kyseisend ajankohtana
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tehdyn sopimuksen mukaisesti viitend vuosittain suoritettavana maksuna, joista
ensimmaéinen erddntyi maksettavaksi 30.6.2013. Talloin kantaja rahoittaisi veron
etukateen riidanalaisena vuonna, vaikka vastike otettiin vastaan vasta myohemmin
viiden vuoden kuluessa.

Jaosto viittaa tdssd yhteydessda varmuuden wvuoksi siihen, ettd kansalliseen
lainsdadantoon sisaltyy UStG:n 17 §:n 2 momentin 1 kohdan toisessa virkkeessa
sdannos, jonka mukaan sen jalkeen, kun veron perustetta on alennettu
arvonliséverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, sitd on
tarkistettava uudelleen ylospéin, jos maksu tapahtuu myohemmin (ks. téstd
unionin  tuomioistuimen  tuomio 23.11.2017, Di Maura, %C-246/16,
EU:C:2017:887[--]).

c) Merkityksellisyys asian ratkaisemisen kannalta

Myds toinen ennakkoratkaisukysymys on merkityksellinen asian ratkaisemisen
kannalta, koska kanne on hyvaksyttdvd myQds ‘Siind tapauksessa;<ettd veron
perustetta katsotaan alennetun arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan” mukaisesti.
[alkup. s. 10]

4. Ennakkoratkaisupyynnon oikeudgllinen perusta

Ennakkoratkaisupyynnon  esittdéminen *, unionin twomioistuimelle  perustuu
Euroopan unionin toiminnasta.tehdyn sopimuksen 267 artiklaan.

5. Asian kasittelyn lykkaaminen

[--]



