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Nachalnik'na Rayonno upravlenie Silistra pri Oblastna direktsia na
Ministerstvo na vatreshnite raboti

Pagrindings bylos dalykas

Proceduiray,pagal kurig gincijamas Zakon za ministerstvoto na vatreshnite raboti
(Vidaus “reikaly ministerijos jstatymas, toliau — ZMVR) 84 straipsnio 8 dalimi
grindztam0_nurodymo isduoti motoring transporto priemong, dél kurios buvo
jvestas perspgjimas antrosios kartos Sengeno informacinégje sistemoje (SIS 1) ir
pateiktas rasytinis praSymas jg iSduoti, teisétumas.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

2007 m. birzelio 12 d. Tarybos sprendimo 2007/533/TVR dél antrosios kartos
Sengeno informacinés sistemos (SIS II) sukiirimo, veikimo ir naudojimo
39 straipsnio 3 dalies iSaiSkinimas. PraSymas priimti prejudicinj sprendima
teikiamas pagal SESV 267 straipsnj.
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Prejudicinis klausimas

Ar 2007 m. birzelio 12 d. Tarybos sprendimo 2007/533/TVR dél antrosios kartos
Sengeno informacinés sistemos (SIS II) sukiirimo, veikimo ir naudojimo
39 straipsnis, visy pirma 39 straipsnio 3 dalis, turi biiti aiSkinamas taip, kad pagal
Ji leidZiamos nacionalinés teisés norma ir administravimo praktika, kai, esant
pagrindo preziumuoti, jog | SIS jvestas perspé€jimas neatitinka tiksly, kuriy
siekiant jis buvo uzregistruotas, visy pirma nurodytyjy 38 straipsnio 1 dalyje,
kompetentinga vykdomoji institucija gali ir turi atsisakyti jj vykdyti?

Sajungos teisés nuostatos

2006 m. gruodzio 20d. Europos Parlamento ir Tarybos, reglamento (EB)
Nr. 1987/2006 dél antrosios kartos Sengeno informacinésy sistemos (SIS 1)
sukiirimo, veikimo ir naudojimo 5 konstatuojamoji dalis, L, 2,ir 52 straipsniai

2007 m. birzelio 12 d. Tarybos sprendimo 2007/533/TVR del antrosios kartos
Sengeno informacinés sistemos (SIS II) sukdirime, veikimo iynaudojimo 1, 2, 36,
38, 39 ir 49 straipsniai

Nacionalinés teisés nuostatos

Zakon za ministerstvoto na ‘vatreshnite “raboti (Vidaus reikaly ministerijos
jstatymas) 84, 120, 121, 122 irl23 straipsniai

Naredba Nr. 81213-465 za, organizatsiata i funktsioniraneto na Natsionalnata
Shengenska informatsionna sistema na Republika Bulgaria
(Nutarimas Nra8121h-465, del.“Bulgarijos Respublikos nacionalinés Sengeno
informacinés sistemos otganizavimo ir veikimo), 3 ir 7 straipsniai

Faktiniy aplinkybiu ir proceso santrauka

2027 mi kove 6id. Varnoje (Bulgarija) gyvenantis ieSkovas DB i§ Varnoje
gyvenanciol ABWnusipirko lengvaji automobilj; jie sudaré rasyting motorinés
transporto, priemonés pirkimo sutartj, parasus patvirtino notaras, kaip nustatyta
Zakon, za dvizhenieto po patishtata (Keliy eismo jstatymas) 144 straipsnio
2 dalyje 2017 m. kovo 7 d. transporto priemoné buvo uzregistruota Vidaus
reikaly ministerijos Silistros regiono direkcijos Keliy policijos skyriuje ir jai buvo
suteiktas registracijos numeris. Prie§ automobilj perkant, vieSuosiuose registruose,
kiek galima, buvo atlikta paieska dél daikto suvarzymo; automobilj
uzregistruojant, kompetentingos tarnybos atliko paieska, ar dél jo néra paskelbtas
perspéjimas nacionalin€je teritorijoje siejant su baudziamaja byla, taip pat paieska
Interpolo duomeny bazése ir Sengeno informacingje sistemoje. Transporto
priemoné buvo jsigyta kaip bendra jungtiné sutuoktiniy nuosavybé. Atitinkami
mokesciai, privalomojo draudimo jmokos ir kitos rinkliavos buvo sumokétos.



NACHALNIK NA RAYONNO UPRAVLENIE SILISTRA

2017 m. geguzés 24 d. Norvegijos nacionalinéje Sengeno informacinéje sistemoje
(toliau — N.SIS) buvo jvestas ir uzregistruotas perspéjimas: nurodytas paieSkos
pagrindas — ,,daiktas — pavogtas, neteisétai pasisavintas ar dinggs®, transporto
priemon¢ tinkamai individualizuota, taip pat nurodytas vaziuoklés numeris.

2017 m. geguzés 26 d. policijos inspektorius automobiliy stovéjimo aiksteléje
Silistroje (Bulgarija) pastebéjo Sig transporto priemong, ji buvo su Bulgarijos
registracijos numeriu ir uzregistruota DB vardu. Atlikus paieska Automatizuotoje
informacingje sistemoje ,,Tyrimai“— N.SIS Il, nustatyta, kad Sios transporto
priemonés vaziuoklés numeris visiSkai sutampa su ieSkomd@s “transporto
priemones, dél kurios Norvegija uzregistravo persp€jima, vaziuoklgs numeriu.
Remiantis ZMVR 84 straipsnio 3 dalimi, gin¢ijama ieSkovo ‘BB transperto
priemoné kartu su jos registracijos liudijimo 2 dalimi pagalhRayonnosupravlenie
na politsiata — Silistra (Silistros apskrities policijos valdyba), protokolg, Buvo
areStuota.

Uzpildyta 38 forma (transporto priemon¢) — forma keistis,informacija su SIRENE
biuru nustacius daikto, ieSkomo siekiant jj, konfiskuotiharba, panaudoti kaip
jrodyma baudziamojoje byloje, atitikti — buvio nedelsiant, perduota Vidaus reikaly
ministerijos Tarptautinio operatyviniof bendradarbiavime, direkcijos SIRENE
skyriui.

Buvo pasikeista informacija su SIRENE“biurt, Noryvegijoje ir Silistros apskrities
policijos valdybos vir§ininkasidave gin€ijamg nurédyma iSduoti daiktus. Jie buvo
areStuoti ir uzfiksuoti pretokole dél areste.\IS nurodymo motyvy matyti, kad
SIRENE biuras Norvegijoje, perspéjima de¢l tos transporto priemonés pateike
siedamas su sukc¢iavimo /i, turto pasisavinimo nusikalstama veika, kuri buvo
padaryta 2014 m&gruedzio 23 dy, Hoerdalande (Norvegija) ir apie kurig buvo
pranesta 2017 mgkove 20id. Oslo, policijai.

Bendrové®@SANTANBDER, CONSUMER BANK (Norvegija) nurodé, jog ji
suinteresupta transporto ‘priemonés iSdavimu, ir uzsaké jmonei LINDORFF AS
(Norvegija), % dalyvaujant  pastarosios atstovei  Bulgarijoje  bendrovei
,, Plams EQODN, (registruota buveiné¢ DobriCiuje, atstovaujama vadovo CD),
pritmti daikta.

2047 m. birzelio 6 d. ,, Plam“ EOQOD, Dobricius, vadovas CD pateiké praSyma
institucijal, kurios veiksmai skundziami, imtis veiksmy transporto priemonei
iSduoti. Policijos tarnyba pateik¢ Vidaus reikaly ministerijos Tarptautinio
operatyvinio bendradarbiavimo direkcijos direktoriui Sofijoje oficialy praSyma
nukreipti jai perspéjimg de¢l daikto jvedusios valstybés oficialy praSyma perduoti
daikta. 2017 m. liepos 4 d. atitinkama transporto priemoné pagal protokolg buvo
perduota CD.

Pagal DB skundg dél transporto priemonés pardavéjo AB Varnos apskrities
prokuratiiroje buvo pradétas tyrimas remiantis Zakon za sadebnata vlast (Teismy
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sistemos jstatymas) 145 straipsnio 1 dalies 3 punktu. Iki teismo posédzio pabaigos
pagrindinéje byloje nebuvo aisku, ar buvo padaryta nusikalstama veika.

2019 m. rugpjiicio 13 d. ieSkovai pateiké atitinkamai policijos tarnybai praSyma
nedelsiant grazinti transporto priemong ir remdamiesi ZMVR 84 straipsnio
9 dalimi nurodé manantys, jog transporto priemoné buvo areStuota priverstinai ir
i§ pat pradziy nesant faktinio ir teisinio pagrindo. Sprendima, kuriuo §is praSymas
buvo aiSkiai atmestas, ieSkovai apskundé Administrativen sad Silistra (Silistros
administracinis teismas), jame buvo iskelta administraciné byla. Jos nagrinéjimas
sustabdytas, kol bus priimtas sprendimas pagrindinéje byloje.

Ieskovai pareiSké ieSkinius ,, Santander Consumer Bank“AS (Norvegija)
bendrosios kompetencijos teismuose ir — jei jie buity netenkifiami <\civilinés teisés
reikalavimus pagal Zakon za sobstvenostta (Nuosavybés jstatymas)yl 08 straipsnj
(ieskinys dél daiktinés teisés) ir Zakon za zadalzheniatani, dogeverite (Sutartiniy
prievoliy ir sutarCiy jstatymas) 57 straipsnio 2 dalj (gmcijamos, transporto
priemonés nusavinimas, praradimas ir panasiai)d Vis délto Okrazhen sad Silistra
(Silistros apygardos teismas) iSkelta civilin¢_byla buvo nutraukta, nes Bulgarijos
teismas neturéjo jurisdikcijos nagrinéti gin€a, dél kurio j jiybuvo kreiptasi, ir
priimti sprendima.

Dabar ieskovai praSyma priimti prejudicini sprendimg pateikusiam teismui
skundzia gin¢ijama nurodymg arestuetg jystransporto priemone iSduoti Norvegijai.
I$ | bylos dokumentus jtragkto 2017'm. ‘kovos20 d. pranesimo ir Norvegijos
Karalystés Hordalando ¢ regioninés policijos praSymo atlikti tarptauting
VOLKSWAGEN markés metorineésitransporto priemonés (d¢l kurios iSdavimo
N.SIS II buvo jvestas,nagtinéjamas perspe¢jimas) paieska matyti, kad Bulgarijos
pilietis EF 2014 m, gruodzio23 d banke Santander Consumer Bank AS pasirasé
kredito sutartjgsiekdamasigauti,paskola transporto priemonés Volkswagen Passat,
2014 m. modelio, ‘pirkimuiyfinansuoti. Buvo sudaryta sutartis ir susitarta dél
pardavimo planoy, 2024 m), gruodzio 23 d. isleisti paprastieji vekseliai, 2015 m.
sausio 6 diypardavimo (paskolos grazinimo) planas jregistruotas registre. Paskolos
suma siekia 421840 Norvegijos krony (NOK), skolininko atzvilgiu pradétos
priverstinio, vykdyme, priemonés dél nesumokétos 213 679 NOK sumos. I§
Santander, banko “paaiskinimo dél ,,paskolos sutarties nutraukimo <..> ir
nuosavybes deklaravimo® matyti, kad paskutinj kartg jmoka sumokéta 2016 m.
vasario 26.d."Nuo 2016 m. geguzés mén. skolininkas paskolos jmoky nebemokéjo
ir bankas Kreipési j bendrove Lindorff AS dél skolos isieskojimo. 2016 m. geguzés
13 d. pateiktas raginimas sumokéti savanoriskai ir praneSimas apie priverstinj
vykdyma. Skolininkas jmonei prane$é, kad transporto priemoné yra Bulgarijoje.
Nurodyta likusi suma ir isreikSta nemazai abejoniy dél nusikalstamos veikos
buvimo. IsreikSta abejoné ir dél to, ar buvo pazeistas BaudZiamasis kodeksas.
Todé¢l buvo pateiktas praSymas policijai, kad S$i paskelbty praSymga atlikti
tarptauting paie$ka pasinaudojant Sengeno, Interpolo ir Autosys bei kitomis
sistemomis ir galimybémis. Nurodyta, jog gali bati pareikstas civilinis ieskinys,
susijes su galima baudziamgja byla, ir advokatas pasirasé pareiskimg, kurj
pagrindin¢je byloje pateiké jgaliota atstove ,, Plam“ EOOD, Dobricius, kurios
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zinioje dabar faktiSkai yra ginCijama transporto priemoné. PraSymg priimti
prejudicin} sprendima pateikusio teismo manymu, tai yra tipiski privatinés teisés
santykiai, susikloste tarp Norvegijos banko ir jo kliento / paskolos gavéjo, taciau
iSreikStos abejonés dél to, ar buvo padaryta nusikalstama veika, procese
teisésaugos institucijy arba kaltinimus reiSkianciy institucijy dokumentuose néra
patvirtintos. Transporto priemong ieSkovams pardavé ne EF, kuris i§ Norvegijos
banko paémé paskolg ir liovési mokéejes jmokas, o Bulgarijoje tinkamai
jregistruotas savininkas. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
manymu, iSvada, jog Siuo atveju yra civiliniai santykiai, susij¢ su neveiksniu
banko kreditu, o ne baudZiamasis procesas, taip pat pagrindZia aplinkybe, jog ir
kituose panaSiuose procesuose ta pati jgaliota atstove JBulgarijoje, t.V.
,,Plam* EOOD, Dobricius, kurios veikla atitinka ,,inkasavimo ‘weiklg®, skirta
privacioms skoloms iSieSkoti, ieSkomas transporto priemones i$dave kredito
istaigoms jvairiose Salyse (tarp jy Norvegijoje, Islandijoje, Belgijoje).

Per procesa praSyma priimti prejudicinj sprendima ‘pateikes, teismas “atsakovo
paprasé pateikti oficialy Norvegijos policijos tarnyby atsakyma“i klausimus, ar
Norvegijoje buvo iskelta baudziamoji bylagnsusijusi su “ginéijama transporto
priemone, kada ir dél kokios nusikalstamos veikosyji buve, iSkelta ir kokiame etape
yra dabar. Teismo posédyje buvod pateiktas' Vidausy, reikaly ministerijos
Tarptautinio operatyvinio bendradarbravimo “direkeijos SIRENE skyriaus
vir$ininko rastas, i$ kurio matyti,ekad ,,byla‘ir tyrimai,buvo baigti 2017 m. liepos
10 d., nes transporto priemoné buvo rasta it grazintag Norvegija*.

Svarbiausi pagrindinés,byles Saliyargumentai

Ieskovai teigia, jog polieijosytarnyba Siuo atveju elgési kaip teismas ir priéme
sprendimg gince, dél, daiktinés ‘teisés. Skundziamas nurodymas buvo neteisétai
grindziamas ZM VR 84istraipsnio 8 dalimi, nes teisiniai santykiai, susikloste tarp
Norvegijostkredito 4staigos, kusi nurodé esanti transporto priemonés savininkeé, ir
paskolos ‘gavejo, kuris jsiskolino iSsimokétinai nusipirkes transporto priemong ir
liovésiumokeéjes paskolesidalis, nepatenka j Konvencijos dél 1985 m. birzelio 14 d.
sudaryto "Sengeno Susitarimo jgyvendinimo 100 straipsnio 3 dalies a punkto ir
Sprendimo 2007/583/TVR taikymo sritj. Sios teisinés sistemos taikymo sritis
nustatyta pirmiau®nurodyto sprendimo 2 straipsnyje ir apribota bendradarbiavimu
baudziamesiose bylose. Siuo atveju nagrinéjamas klausimas j ja nepatenka. Jei
bty nejvykdytos salygos, kuriomis pateikiamas ir uzregistruojamas su lengvuoju
automobiliu susijes perspéjimas, kurj Norvegija jvedé j N.SIS, vélesnis keitimasis
papildomais duomenimis tarp abiejy valstybiy SIRENE biury ir gincijamo
lengvojo automobilio paieska ir iSdavimas Norvegijai per jgaliota atstova
Bulgarijoje biity neleistini.

Ieskovy manymu, tai yra pagrindinis bylos klausimas, dél kurio gin¢ijamasi. Jis
turi buti nagrin¢jamas administraciniame procese ir turi buti pateikiami svarts
jrodymai, jog Norvegijoje buvo iSkelta baudziamoji byla, susijusi su gincijama
transporto priemone. (IeSkovams nezinomo) paskolos gavéjo veiksmai klasifikuoti
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kaip ,,rimtas sukCiavimas®, ,,turto pasisavinimas® ir panasiai, taciau tokie teisiniai
santykiai (banko kredito sutarties nevykdymas) pagal nacionalinés teiséS aktus
néra nusikalstamos veikos sudéties poZymiai. Jie reguliuojami civilinés teisés
metodais, t.y. tiesiogiai pagal vykdymo procediras (kurios, remiantis bylos
dokumentais, buvo atlieckamos Norvegijoje) ir prireikus pagal komercinés teisés
arba bendrosios civilinés teisés ieskinius. Pagal nacionalinés teisés aktus kredito
negrazinimas néra nusikalstama veika, taigi néra ir nagrinéjamo persp¢jimo
uzregistravimo N.SIS Il pagrindo.

Be to, ieSkovai nurodo, jog gin¢ijamas Silistros apskrities policijos valdybos
vir§ininko nurodymas dél ieSkomo daikto iSdavimo jiems net nebuvo jteiktas.
Atsizvelgiant ] taikomus nacionalinés teisés aktus, pirmiau apibadinta situacija
pagrindin¢je byloje turi prejudicing reikSme, nes policijosytarnybaspriimdama
sprendimus neturi diskrecijos ir galimy saziningy savininky, kuriy Sgziningtimas
konkrec¢iai patikrinamas pagrindinéje byloje, teisiy . apsauga Wlicka visiskai
nesureguliuota.

Ieskovai taip pat laikosi nuomonés, jog pelicijosiytarnyby neteiséty veiksmy
pasekmé yra ,konfiskavimas®“. Toks pfiverstinis i§ieSkojimas, kuris pagal
ZMVR 84 straipsnio 1 dalj yra tik ,,laikinas“ytampa galutiniu nusavinimu, nes
savininkas, kurio transporto priemoné,buyo arestuota,*neturi jokiy teisiy gynimo
priemoniy. Tod¢l ieskovai pateike iSsamyir pagrista praSyma sustabdyti bylos
nagrinéjimg Administrativen sad Silistra i pateikti Europos Sgjungos Teisingumo
Teismui praSyma priimti prejudicinj sprendima.

Policijos tarnyba, kurios, veiksmai skundziami, teigia, jog ji veiké pagal teisés
aktus ir Sioje bylojepnustatytas, faktines, aplinkybes. Jos manymu, §is prasSymas
priimti prejudicinjysprendimayneturi prasmes, nes atitinkamuose nacionalinés ir
Sajungos teisesmaktuese 4, prejudicinj klausimg aiskiai atsakyta: visuomet, kai
N.SIS II yra jwestas petspejimas apie daikta ir Sis daiktas remiantis perspe¢jimu
buvo tiksliaitidentifikiotasyjis turi buti iSduotas perspéjima jvedusiai Saliai, jei per
procediirinius terminus buvo pateiktas atitinkamas praSymas. Policijos tarnyba
nepateikeé nuemones dél@alimy saziningy savininky teisiy | ginc¢ijama daikta.

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima motyvy santrauka

Salihgincas susijes su Silistros apskrities policijos valdybos vir§ininko nurodymu
i8duoti pagal ZMVR 84 straipsnio 1 dalj arestuotg daikta, visy pirma, su klausimu,
ar Norvegijos institucijy N.SISII uZregistruotas perspéjimas atitinka
Reglamento (EB) Nr. 1987/2006 1 straipsnyje ir Sprendime 2007/533/TVR
nustatytus tikslus.

Pagal Konvencijos dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo 100 straipsnj j SIS
jvedami duomenys apie ieSkomus daiktus, kad jie buty konfiskuoti arba panaudoti
kaip jrodymai baudziamojoje byloje, t.y. tik tam, kad biity nustatyta jtariamy
asmeny baudziamoji atsakomybé¢, o ne tam, kad biity skubiai priimti sprendimai
privatings teises gincuose.
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Atsizvelgdamas | 38 formos (transporto priemoné) tikslag — forma Keistis
informacija su SIRENE biuru nustacius daikto, ieskomo siekiant jj
KONFISKUOTI arba PANAUDOTI KAIP JRODYMA baudziamojoje byloje,
atitikt] — ir ;1 galimybes, kurios nacionalinei kompetentingai institucijai aiskiai
suteikiamos Sprendimo 2007/533/TVR 49 straipsniu, kuris | nacionaling teis¢
perkeltas (be kita ko) Vidaus reikaly ministerijos Naredba Nr. 872173-465
7 straipsnio 2 dalimi, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas yra
jsitikings, jog néra jokio kito teiséto tikslo, kurio siekiant SIS uZzregistruojami
persp¢jimai apie daiktus, tik baudziamojo persekiojimo tikslas, siekiant
jgyvendinti bendra Sengeno acquis tiksla — visiems Europos Sajungos pilie¢iams,
1skaitant ieskovus §ioje byloje, uztikrinti auksto lygio sauguma Europes Sajungos
laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje. Siuo atveju turéty biti tiesiogiai taikemi
(atsizvelgiant | formoje aiSkiai nurodytg tiksla) 2007 m. birzelioyl2'd., Tarybos
sprendimo 2007/533/TVR dél antrosios kartos Sengeno informacing§ sistemos
sukiirimo, veikimo ir naudojimo 38 straipsnis ,,Petspéjimy pateikimo, tikslai ir
salygos® ir 39 straipsnis ,,Perspéjimu pagristo veiksimo vykdymas™

Todél praSyma priimti prejudicinj sprendimaspateikes teismas,‘atsizvelgdamas ]
Vidaus reikaly ministerijos Tarptautinio operatyvinio bendradatbiavimo direkcijos
SIRENE skyriaus virSininko rastg, karis teismui,buvo pateiktas jam aiskiai
papraSius ir i§ kurio matyti, kad “grazinus, tramsporto priemon¢ Norvegijos
institucijos bylg baigé, laikosi nwomongs, jog nératpatikimo ir tvirto pagrindo
teigti, kad perspéjimas | SIS buvowjvestas laikantis reguliavimo tikslo pagal
Reglamento (EB) Nr. 1987/2006 1 straipsnij, ir Sprendimo 2007/533/TVR 1 ir
2 straipsnius.

Prasyma priimti prejidicinjissprendima pateikusio teismo manymu, néra tinkamy ir
pakankamai patikimyy, fredymy.y, kKad Norvegijoje apskritai buvo iskelta
baudziamoji «byla, %, taigi g5 SIS jvestas persp¢jimas nepatenka |
Sprendimo 2007/533/TVR 2'straipsnio taikymo sritj. Jis taip pat neatitinka tikslo,
kurio siekta“sukuriantsSIS\II ir kuris kyla i§ Reglamento (EB) Nr. 1987/2006
1 straipsnie,, Toks “kaip|S8is nesureguliuoty civilinés arba komercinés teisés
santykiy, atvejis nesuderinamas su esmine tarpusavio pasitiké¢jimu grindziamo
policijos. Try, teiSminio» bendradarbiavimo idéja. Nacionalinés teisés sistemose
krediteriy, teisés, paprastai biina gerai apsaugotos, nes jie turi galimybes greitai
thicijuoty, priverstinio vykdymo procediira. Su uzsieniu susijusiais atvejais
taikomos i§samios tarptautinés teisés normos dél teismo sprendimy pripazinimo ir

vykdymo:

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikgs teismas nurodo, kad konkreti
Teisingumo Teismo jurisprudencija Sioje byloje keliamu klausimu néra
suformuota, ta¢iau mano, jog §iuo atveju su tam tikrais apribojimais, bent jau
taikant pagal analogija, reikSmingi Sie Teisingumo Teismo sprendimai: [2010 m.
lapkricio 12 d.] sprendimas byloje C-339/10 dél priimtinumo, 2015 m. liepos 16 d.
sprendimas byloje C-237/15 PPU, 2013 m. geguzés 30 d. sprendimas byloje
C-168/13 PPU, 2013 m. vasario 26 d. sprendimas byloje C-399/11 (Stefano
Melloni / Ministerio Fiscal, Ispanija) ir kiti. Vis délto Sie sprendimai buvo priimti
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atsakant ] prejudicinius klausimus dél policijos bendradarbiavimo Europos aresto
orderio vykdymo srityje, tod¢él nepakanka remtis vien jais siekiant Sioje byloje
priimti sprendima, dél kurio nekilty abejoniy.

PraSyma priimti prejudicin; sprendimg pateikusio teismo manymu, praSymas
priimti prejudicin sprendimg yra priimtinas, nors Norvegijos Karalyst¢ néra
Europos Sajungos naré, o Bulgarijos Respublika néra Sengeno susitarimo
susitariancioji $alis. Norvegijos Karalysté jtraukta j Sengeno erdvés $aliy sarasg ir
nuo 2003 m. kovo 23 d. Norvegijai neribotai taikomas Sengeno acquis. Protokolu,
pridétu prie Europos Sajungos sutarties ir Europos bendrijos steigimo sutarties
(toliau — Sengeno protokolas), jis buvo jtrauktas j Europos Sajungos teisés sistema
ir tuo grindziami arba kitaip su tuo susij¢ teisés aktai yra privalomi valstybéms
naréms, tarp jy ir Bulgarijai. Tai aiSkiai kyla i§ 2017 m. rugpjucio 31 duKomisijos
igyvendinimo sprendimo (ES)2017/1528, kuriuo pakeiciamas Igyvendinimo
sprendimo 2013/115/ES priimti antrosios kartos Sengenoyinformagcings sistemos
(SISTI) SIRENE vadova ir kitas jgyvendinimo %, pricmones © priedas,
konstatuojamyjy  daliy; Sengeno  informa€ing sistema “buvo sukurta
Reglamentu (EB) Nr. 1987/2006 ir Sprendimus2007/5383/TVR (SIS 1I teisés aktai).
Siais teisés aktais, kurie taikomi nuo 2013'm. balandzie, 9 d., panaikinta
Konvencijos dél Sengeno susitarimo¢jgyvendinimo |V antrastin¢ dalis. Taigi
Sengeno teisynas yra integruotas j Etiropes Sgjungos teis¢s sistemga ir abi su $ia
byla susijusios valstybés — uzregistravusi® perspejima SIS (Norvegija) ir ji
jvykdziusi (Bulgarija) — 1§ esmés yra jo. saistomies, todél Europos Sajungos
Teisingumo Teismas negin€ijamai turi, kompetencija atsakyti i prejudicinj
klausima.



