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[omissis]

Landgericht Dusseldorf (Krajinsky sad Dusseldorf, Nemecko)

Uznesenie
VO Veci
BT, [omissis] Bochum,
zalobkyne a‘edvolatel’ky,
[omissis]
proti

Eurowings GmbH, [omissis] Dusseldorf,
zalovanej a odperkyne v edvolacom konani,
[omissis]

22. obcianskopravna komora leandgericht ‘Russeldorf (Krajinsky sud Disseldorf)
dna 27. augusta 2020
[omissis]

rozhodla:
Konanie sa pretusuje.

Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie sa podla ¢lanku 267 ods. 1 pism.b) aods. 3
ZFEU na vyklad prava Unie predkladaju nasledujlce otazky:

14 lde 0o ,0dmietnutic nastupu do lietadla“ v zmysle ¢lanku 4 a ¢lanku 2
pism. j)iariadenia (ES) ¢. 261/2004 aj vtedy, ak cestujucim nie je nastup na
predmetny let odmietnuty az na nastupnom vychode (gate), ale uz skér pri
odbavovacom pulte a z tohto doévodu sa k nastupnému vychodu (gate) ani
pedostand?

2. Ak je odpoved na prvu otazku kladna: ide o ,,odmietnutie nastupu do
lietadla® v zmysle ¢lanku 4 a ¢lanku 2 pism. j) nariadenia (ES) ¢. 261/2004
aj vtedy, ak je cestujicemu nastipenie na let odmietnuté len nieckol’ko minut
pred planovanym ¢asom odletu pri odbavovacom pulte, to znamena
v okamihu, ku ktorému je nastup na palubu lietadla uz ocividne ukonéeny
a nastipenie cestujdcich viac de facto nie je mozné?
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3. Ak je odpoved na druhl otazku zaporna: Predstavuje zmena rezervacie
cestujuceho na iny let ,,odmietnutie nastupu do lietadla® v zmysle ¢lanku 4
a ¢lanku 2 pism.j) nariadenia, ak cestujuci sa k odbavovaciemu pultu
dostavil az niekol’ko minut pred planovanym odletom, to znamena
v okamihu, ku ktorému je nastup na palubu lietadla uz oc¢ividne ukonceny
a prijatie cestujucich viac de facto nie je mozné, a nastup do lietadla mu bol
odmietnuty z toho dévodu, Ze bol nastup na palubu lietadla uz ukonceny?

4. 'V pripade, ze odpovede na prvl az tretiu otazku su zaporné: M4 sa ¢lanok 2
pism. j) nariadenia (ES) ¢. 261/2004 vykladat’ v tom zmysle,4Ze v pripade,
v ktorom sa cestujlci véas (tu: priblizne dve hodiny) pred edletom zaradia
do rady pred odbavovacom pulte, ale z dovodu organizagnychynedostatkov
leteckej spolo¢nosti (napriklad nedostatoény pocet otvarenych*aedbavovacich
pultov, nedostatok personalu, ziadne infermeyvanie %, cestujucich
prostrednictvom reproduktorov) a/alebo z dévodu poruch vznikautych na
strane letiska (tu: porucha posuvného, pasu haw, batozinuy prisli
k odbavovaciemu pultu az v okamihu (tu: péat ‘mimutypred ‘planovanym
odletom), v ktorom bol néstup na palubu lietadla, uzukenceny a cestujici
z tohto dévodu uz viac nemohli nastupit’, ‘ide oypripad ,,odmietnutia nastupu
do lietadla® v zmysle ¢lanku 2 pism. jhnariadenia?

Odévednenie:

Zalobkyha na zéklade wvlasthéhorapostipeného prava jej manzela od Zalovanej
ziada zaplatenie nahradypedla,¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia Parlamentu
a Rady (ES) ¢. 26142004 ktorym,Sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému nédhrad
a pomoci cestujdcim pri. odmietnuti“nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo
velkého meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91.

Zalobkyfa Si\u Zalovanej pre seba a svojho manzela rezervovala spiatoény let na
trase Dusseldosf — Malaga (¢. EW 9536). Let do cielového miesta mal podla
plédnthodictictv27.vmaja 2018 z Disseldorfu 0 07:05 a v Malage pristat’ o 10:10.

Vzdialenost’ medzi Dusseldorfom a Malagou je 1.854 km.

Zalobkyna“a jej manzel prisli na letisko okolo 05:00, teda dve hodiny pred
planovanym odletom o 07:05, a zaradili sa tam do radu k odbavovaciemu pultu.
V rade sa nachadzalo velké mnozstvo cestujdcich, asi 200 az 300. Dévodom bola
porucha na posuvnom pase pre batozinu. V rade cakali dve hodiny. Ked boli
okolo 07:00 na rade, pracovnikom na odbavovacom pulte im bol odmietnuty
nastup do lietadla, ked’ze néastup na palubu lietadla bol uz ukonceny. Boli
odkazani na informaény pult, kde im bol poniknuty néhradny let EW9536 na
nasledujici den 28. augusta 2018 o 06:45, takze svoje ciel'ové miesto by dosiahli
az nasledujici deni 0 09:00. Zalobkyfia a jej manzel podas statia v rade neboli
menovite, ani ako pasazieri letu EW9536, zavolani dopredu prostrednictvom
reproduktoru.
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Zalobkyhia okrem iného poZaduje pre seba asvojho manzela nahradu podla
Clanku 4 ods. 3 ac¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia z dévodu odmietnutia
nastupu do lietadla.

Zalovana tvrdi, ze odmietnutie nastupu do lietadla v zmysle ¢lanku 2 pism. j)
a ¢lanku 4 nariadenia neexistuje. Zalobkyia a jej manzel sa neprezentovali véas
na nastup na palubu lietadla, ¢o prave ¢lanok 2 pism. j) predpoklada. Za v¢asnt
prezentdciu na nastup su zodpovedni cestujdci. Bolo na zalobkyni a jej manzelovi,
aby na seba personal zalovanej upozornili a trvali na skorSom odbaveni.

Amtsgericht Dusseldorf (Okresny sud Dusseldorf, Nemecko) zalobuwpa prvom
stupni rozsudkom [omissis] vyhlasenym 5. decembra 2019 zamietol.

Amtsgericht Dusseldorf (Okresny sud Dusseldorf) svoje rezhodnutiesgddvodnil
tym, Ze ,,odmietnutie nastupu do lietadla“ v zmysle ¢lanku, 4 aélankw, 2 pism. j)
nariadenia nie je dané, ked’ze Zalobkyna a jej manZel sa‘de,konca nastupu na
palubu lietadla nedostavili k ndstupnému vychodu“a ani ‘pri hastupnem' vychode
ani predtym im nebolo jednozna¢ne 0zndmeng, %¢ na rezervovany let nenastipia.
Nariadenie obsahuje len minimalne prava asetpravuje nahradu pre kazdy pripad,
v ktorom cestujuci nenastipi na let.

Zalobkyfia proti tomuto rozsudku.véas ‘podalayodvolanie, ktoré spinalo vietky
potrebné nalezitosti a 0 ktorom materaz rezhodnuthkomora.

Zalobkyha svoje odvolanieszdovodiuje,tymy ze Amtsgericht (okresny std) na
prvom stupni nespravne odmietel podmienky ,,odmietnutia nastupu do lietadla“
v zmysle ¢lanku 4 a élanku, 2 pismyy) nariadenia. Na jednej strane Amtsgericht
(okresny sud) neuznal, “ze Zalobkyni ayjej manzelovi bol odmietnuty nastup do
lietadla, a sice uzpri 0dbavovacompulte, po tom ¢o boli na rade okolo 07:00, teda
pat’ minat pred planevanym, odletom. Aj keby odmietnutie nastupu do lietadla
k takto neskorému, okamihu ‘viac nepostac¢ovalo, Zalovanej sa v kazdom pripade
tyka ,,organiza¢na perucha®. Chod letiska musi organizovat’ tak, ze cestujici, ktori
sa vcas V'stanoveny cassdostavia k odbavovaciemu pultu, mézu ich let v kazdom
pripade este w¢aswstihnut. Zalovana prave toto porusila, ked’ze zalobkymna a jej
manzel nebolitvCas odbaveni, hoci do radu k odbavovaciemu pultu sa postavili uz
dveyhodiny,pred planovanym odletom. Zalovana preto zodpoveda za nahradu za
odmietnutie nastupu do lietadla.

Zalovana sa stotoZzfiuje S prvostuptiovym rozsudkom.

Uspech odvolania [zalobkyne] zavisi rozhodujicim spdsobom od vyssie
uvedenych otazok.
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Podrobne:

Zalobkyni a jej manzelovi by mohol prinalezat’ narok na nahradu vo vyske 400
eur pre kazdého, teda spolu 800 eur, z dévodu odmietnutia nastupu do lietadla
podl'a ¢lanku 4 ods. 3 a ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia.

Mohlo dojst’ k ,,odmietnutiu nastupu do lietadla“ v zmysle ¢lanku 2 pism. j)
a ¢lanku 4 nariadenia.

Ak je cestujucim proti ich voli odmietnuty nastup do lietadla, prevadzkujuci
letecky dopravca im ihned’ poskytne nahradu v sulade s ¢lankom 7, (pozri ¢lanok 4
ods. 3 nariadenia). ,,Odmietnutic nastupu do lietadla® podl'a, praunej definicie
v ¢lanku 2 pism. j) nariadenia znamena odmietnutie prepravyscestujicich, haci sa
prezentovali na nastup podla podmienok stanovenych y clanku 3w0ds. 2, okrem
pripadov, ked existuju opravnené dovody na odmietnutie nastupu“do lietadla
v suvislosti so zdravim, bezpecnostou alebo ochranou, alebo “mnedostatocnymi
cestovnymi dokumentmi.

Podla ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) nariadenia, na ‘ktory. sa vzt'ahuje pravna definicia
v ¢lanku 2 pism. j), musi mat’ cestujuci. potwrdend ‘rezervacit na prislusny let
a dostavit’ sa na odbavenie, ako je uréené a Vgase,"ktorywepred pisomne (vratane
elektronickych prostriedkov) stanovikletecky dopravca,“eestovna kancelaria alebo
splnomocneny cestovny agent, alebo ak hie‘je staneveny ziadny ¢as, najneskor 45
minut pred uverejnenym casonmvodlete

1.

Najprv by mohlo byt nepedstatné, zewpostupcovia sa k ,,nastupnému vychodu*
nedostavili v ¢ase, uvedenem “v clanku 3 ods. 2 nariadenia a preto im ani nebol
odmietnuty nastup de, lietadla pri. nastupnom vychode (gate). Clanok 2 pism. j)
nariadenia Sice podla Swvojheiznenia vyzaduje odmietnutie nastupu do lietadla,
hoci sa prezentovaliy,,na nastup®™ podl’a podmienok stanovenych v ¢lanku 3 ods. 2
nariadenia, Znenie tedayhovori v prospech toho, ze cestujlci sa stale musia véas
prezentovat ‘na ‘nastup anastup do lietadla im musi byt odmietnuty aj na
nastupnem wyechode.

Tak ‘rozhodoh,aj Bundesgerichtshof (BGH) (Spolkovy sudny dvor, Nemecko),
a sice, ze cestujuci, ktory chce uplatnit’ pravo z dévodu odmietnutia nastupu do
lietadla, sa v zasade musi prezentovat’ na nastup. Ak sa cestujuci postavi v¢as do
radu, ale’z dovodu vel'kého navalu nebude v¢as odbaveny, k odmietnutiu néstupu
do lietadla nedoslo. V tomto pripade mé cestujuci moznost, aby sam vyvolal
vyjadrenie alebo sprévanie, z ktorého sa da odvodit' odmietnutie nastupu do
lietadla. KedZe nariadenie o pravach cestujdcich neobsahuje Upravu, ktora
upravuje pravo na nahradu, odskodnenie za odmeny a starostlivost’ Vo vSetkych
pripadoch, v ktorych cestujici nebol prepraveny alebo nebol prepraveny
v stanovenom case. Nariadenie obsahuje len minimalne prava cestujlcich
v pripadoch odmietnutia nastupu do lietadla proti ich véli, zrusenia letu alebo
meskania letu. V pripade tychto minimalnych prav ide o zdkonné naroky, ktoré
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nevyplyvaju zo zmluvy o preprave, ktoru cestujici uzavrel s leteckym dopravcom.
Clanok 12 ods. 1 nariadenia okrem toho prenechéava (vnutrostatnemu) zmluvnému
pravu to, ¢i sa leteckého dopravcu, ktory vzmysle nariadenia odmietol
[cestujucim] nastup do lietadla, tyka d’alsia povinnost’ (pozri BGH, rozhodnutie zo
16. aprila 2013 — X ZR 83/12, NJW-RR 2013, s. 1462, 1463). V pripade, o ktorom
rozhodol BGH (Spolkovy sudny dvor), sa vSak Kk pripadnému odmietnutiu pri
odbavovacom pulte nevyjadril a BGH (Spolkovy sudny dvor) vyslovne povazoval
za mozné, Zze uz véasné odmietnutie nastupu do lietadla, ku ktorému doslo pred
prezentovanim sa cestujuceho na nastup, je obsiahnuté nariadenim o pravach
cestujdcich, pokial’ bolo cestujacemu jednoznaéne vyjadrené 4(pozri BGH,
citované vyssie, bod 11).

V neskorSom rozhodnuti, v ktorom $lo o prelozenie letu’ (zmena, rezervécie)
niekol’ko dni pred planovanym casom odletu, nemeckys, Bundesgerichtshof
(Spolkovy sudny dvor) vsak ujasnil, ze v¢asné dostavenie sa cestujiceho na
odbavenie a k nédstupnému vychodu v pripade skOrwyjadrenehe odmietnutia
nastupu do lietadla, pred tym ako sa cestujuciprezentovalswna“let, nie je
podmienkou pre pravo na nahradu z dévod@, odmiethutia, nastupt do lietadla.
Dokonca nezalezi ani na dostaveni sa k odbaveniu, anitk wchodu, ak letecky
dopravca uz predtym jednozna¢ne vyjadril, “ze. cestujiceho nechce prepravit
(takzvané ocakavané odmietnutie nastupu do“lietadla; pozri BGH, rozsudok zo
17. marca 2015 — X ZR 34/145 NIWH\2015,4,s.2181, 2182 bod 8 anasl.).
Nariadenie vsak vyslovne nezehladiiuje pripad, vktorom je cestujicemu nastup
do lietadla odmietnuty predtym akowsa prezentoval na néstup. Odmietnutie
nastupu do lietadla je vi¢lankuy, 2 pism. j) nariadenia definované skor ako
odmietnutie cestujicehoina nastupnem vychode, ktory chce nastupit’ do lietadla.
Vzhl'adom na vysoku uroveii‘ochrany,‘e ktor( sa nariadenie o pravach cestujlcich
usiluje, sa prezentovanie ha nastup napriek tomu nemusi vyzadovat’ vo vsetkych
pripadoch ako {podmienka pre pravo na nahradu (pozri BGH, vyssie citovany
rozsudok, hook11).

Sudny ‘dvor Eurdpskejunie sa vsak doteraz k moznosti o¢akavaného odmietnutia
nastupu do lietadla uz pri-odbavovacom pulte pred prezentovanim sa na let, pokial’
je'to zrejme, newvyjadril, takze sa mu na prejudicialne rozhodnutie predlozila tato
otazka.

2.

Ak vychadzame z toho, ze k odmietnutiu nastupu do lietadla v zmysle ¢lanku 2
pism. j) nariadenia leteckou spolo¢nostou nemdze dojst len na nastupnom
vychode (gate), ale aj predtym pri odbavovacom pulte (k tomu pozri vyssie v bode
1), vznika d’al$ia otazka, a sice az k akému okamihu moze k takémuto odmietnutiu
nastupu do lietadla dojst. Podl'a nazoru komory odmietnutie nastupu do lietadla
v pripade zalobkyne a jej manzela pri odbavovacom pulte 27. maja 2018 okolo
07:00, teda pat’ minat pred planovanym ¢asom odletu o 07:05, nie je viac mozné
povazovat’ za pravne relevantné odmietnutie nastupu do lietadla, ked’ze k tomuto
okamihu bol néstup na palubu lietadla uz zjavne ukonéeny a nastup Zalobkyne

6



EUROWINGS

a jej] manzela uz viac nebol mozny. Aj nemecky Bundesgerichtshof (Spolkovy
sudny dvor) rozhodol tak, ze odmietnutie nastupu viac neprichadza do Gvahy, ak
lietadlo uz opustilo svoju parkovaciu poziciu a nastup dalsieho cestujuceho wuz
skutocne nie je mozny (pozri BGH, rozsudok z 30. aprila 2009 — Xa ZR 78/08,
NJW 2009, s. 2740, 2741 bod 9).

Ani ktejto otdzke, pokial' je to zrejmé, neexistuje judikatdra Sudneho dvora
Eurdpskej Unie, takze sa mu tato otazka predlozila na prejudicialne rozhodnutie.

3.

Takéto odmietnutie nastupu do lietadla ani podla judikatdry, BGH (Spolkovy
sudny dvor) nespociva vtom, ze Zalobkyni ajej manzelovi, po. tem, €o sa
nedostavili v¢as k odbavovaciemu pultu, bola zalovanou zmenenasrezervaciana
iny let v nasledujici den. Takato zmena rezervacie po“neskerom dastaveni sa
k odbavovaciemu pultu podl'a ndzoru BGH (Spolkovyssudny ‘dvor) nepredstavuje
pripad odmietnutia nastupu do lietadla v zmysle“¢lankw, 2\pism. )¢ nariadenia
(pozri BGH, rozsudok z 30. aprila 2009 — Xa ZRy78/08;, NJW2009,s. 2740, 2742
bod 20).

Ani ktejto otdzke, pokial' je to zrejme, neexistuje judikatira Sudneho dvora
Eurdpskej Unie, takze sa mu tato otazka predlozila na prejudicialne rozhodnutie.

4.

V pripade, ze by odmiethuties hastupu™do  lietadla pri odbavovacom pulte
k takémuto neskorému ‘@kamihu niekol’ko minat pred odletom apo ukonéeni
nastupu na palubu Jlietadla hespadalo ped ¢lanok 2 pism. j), vznika d’alsia otazka,
ato, ¢i vtomtogpripade 2dévedu™,erganizaénej poruchy* je vynimo¢ne mozné
uplne upustit’ | od “existencie ‘wyslovného odmietnutia nastupu do lietadla
a cestujucemurounako patri pravo na ndhradu podrla ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia.

Sudnymidvorom Europskej Unie doteraz nebolo objasnené, ¢i v pripade ako tento,
v kterom“saseestujuci wcas (tu: priblizne dve hodiny) pred odletom postavia do
radu pred \odbavovacim pultom, ale zdbévodu organizatnych nedostatkov
zalovanejs, (napriklad nedostatoény pocet otvorenych pultov na odbavenie,
nedostatok persenalu, ziadne informovanie cestujucich cez reproduktory) a/alebo
z dévodu peruch vzniknutych na strane letiska (tu: porucha posuvného pasu na
batozinu) sa k odbavovaciemu pultu dostali az v okamihu (tu: pat minut pred
planovanym odletom), v ktorom bol nastup na palubu lietadla uz ukonceny
a cestujuci z tohto dévodu uz viac nemohli nastupit’, existuje pripad ,,odmietnutia
nastupu do lietadla® v zmysle ¢lanku 2 pism. j) nariadenia.

Podrla vyssie uvedenej judikatiry nemeckého Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny
dvor) nariadenie upravuje len minimalne prava a nazhrna kazdy pripad, v ktorom
cestujuci, z akéhokol'vek dobvodu, nenastipi do lietadla (pozri BGH, BGH,
uznesenie zo 16. aprila 2013- X ZR 83/12, NJW-RR 2013, s.1462, 1463;
rozsudok z 30. aprila 2009 — Xa ZR 78/08, NJW 2009, s. 2740, 2741 a nasl., bod.
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13 anasl.). Komora ma vsak pochybnosti, ¢i Sadny dvor Eurdpskej Unie takyto
pripad, najmé z hl'adiska ucelu nariadenia o pravach cestujdcich, a sice zabezpecit’
vysokU troven ochrany cestujucich, nezahrnie pod pojem ,,odmietnutie nastupu do
lietadla® v zmysle ¢lanku 2 pism. j).

V prospech toho by mohlo hovorit' to, ze v&asnym zaradenim sa do radu
nachadzajuceho sa pred odbavovacim pultom konéi zodpovednost’ cestujuceho
azaCina sféra vplyvu leteckého dopravcu. Cestujuci od tohto okamihu viac
nemdze ovplyvnit' jeho napredovanie v rade. Letecky dopravca moze naopak
organizdciu odbavovania Vv zasade ovladat napriklad otvorenim dalSicho
odbavovacieho pultu.

Leteckd spolo¢nost’” musi svoju prevadzku navyse organizovat’ taky,zeycestujuci,
ktory sa dostavi pred uplynutim lehoty na odbavenie, moze, byt véastedbaveny
amodze stihnit' svoj let. Pokial' z dovodu nedostatku ‘persondlu, peruchy pri
spracovani dat alebo problémov pri triedeni batoziny, atymipedmienenom dlhom
rade pred odbavovacim pultom, pochybi, zodpovednest"zato moze ni€st samotny
letecky dopravca. V opa¢nom pripade by leteeky depravcaswv podstate mohol
napriklad zdmerne pomalym odbavovanim (napriklad pri‘zmene rezervacie) alebo
,vytvaranim* dlhych radov (napriklad, otvorenim_ nedostato¢ného poctu
odbavovacich pultov) cestujucemu odobrat’ jeho,prava. Navyse je zvykom, ze
letecka spolo¢nost’ cestujlcich letuiwy pripadesktorene sa nastup cestujlcich
bezprostredne blizi ku koncu, osobitne, ‘este raz Vvyzve, respektive vyvola
k odbaveniu apre cestujicich,y ktorinsa nésledne ohlésia, vytvori, respektive
pripravi urychlenu prilezitost ha v€asné odbavenie.

Lehota 45 minat v ¢lanku™3, 0ds. 2%pism. a) nariadenia by cestujucemu mala
navySe prave zabezpecithpravntnistotu o tom, kedy sa mé najneskdr dostavit’ na
odbavenie, aby ‘mehol, pezadevat *prdvo na prepravu. Ak by zalezalo na
skuto¢nom edbaveni, mozecestujlei sotva s istotou urcit, kedy sa ma prezentovat
na odbavenie. Musel by‘zohladnit' vSetky mozné zdrzania. TO je sotva mozné,
ked’ze eeestujiici neméze konkrétne predvidat’ pri¢iny zdrzania, ani primerane
odhadnut, rezsah alebo trvanie jednotlivych zdrzani. Letecky dopravca navyse
maoze ha zaklade destupnych rezervacii od zac¢iatku odhadnut’, kol’ko cestujucich
sa, pravdepodobnendostavi k jednotlivym odbavovacim pultom. Musi ratat’ aj
s tym, Ze Cestujlci, ktori boli odbaveni online aktori batozinu na odovzdanie
zaplatili vz, vopred, sa [tiez] dostavia k odbaveniu. Ak sa z pohl'adu leteckého
dopravcu pri‘odbaveni ocakavaju prekazky alebo spomalenia, nie je prevadzkujuci
letecky dopravca Uplne bezbranny. Podl'a ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) nariadenia ma
k dispozicii moznost’, aby skér pisomne (vratane elektronickych prostriedkov)
stanovil vacsi Casovy Usek, vramci ktorého sa majd cestujici dostavit na
odbavenie.

Ak zalovana zastava nazor, ze cestujdci pri pokrocilom ¢ase nesmie necinne ostat’
stat’ v rade, ale musi na seba personal aktivne upozornit’, lebo v opa¢nom pripade
sa mu ma pricitat’ spoluvina, moze aj v prospech tohto nazoru uviest' dobré
argumenty.
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Kedze tato otazka nebola Sudnym dvorom Eurdpskej Unie doteraz rozhodnuta,
bolo potrebné na prejudicidlne rozhodnutie predlozit’ aj tato otazku.

Il.
[omissis] [vnutrostatne procesné predpisy]
[omissis]
[omissis]

Landgericht Dusseldorf (Krajinsky sud Diisseldorf)
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