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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2020 m. rugpjacio 6 d.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas:
Wojewddzki Sqd Administracyjny w Szczecinié (kenkija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2020 m. birzelio 18 d.

PareiSkéjas:

Atsakovas:

Dyrektor Z. Oddziatu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacjiy, Relnictwa (Zemés tkio restruktiirizavimo ir
modernizavimotagenturos regiono skyriaus direktorius Z.)

Pagrindinés‘bylosdalykas

Prasymg priimitivprejudicinj sprendima teikianc¢iam teismui pateiktas skundas,
kuriame, tkininkas AWM. tvirtina, jog buvo pazeistas Reglamento Nr. 1120/2009
2 straipsnio € punktas dél klaidingo isaiskinimo, kad dalis Zemés néra daugiameté
ganyklay del joje’ taikomos séjomainos, ir klaidingo sprendimo, jog Zemes
apsémimas wvandeniu ar uZzliejimas neturi reikS§més bylai, nors periodinio
apsémimo vandeniu jrodymas yra esminis siekiant nustatyti, ar buvo taikoma
s¢jomaina ir nutraukta Zeménauda, taigi ar turi buti skiriamos agrarinés
aplinkosaugos iSmokos, o jei taip, kokio dydzio.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas
Prejudiciniu  klausimu siekiama 1iSsiaiSkinti Komisijos reglamento (EB)

Nr. 1120/2009 2 straipsnio ¢ punkte pateikta apibréztj ,,daugiameté ganykla® ir
finansines pasekmes, kylancias dél to, kaip nacionalinés institucijos supranta §j
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terming, kiek tai susij¢ su agrarinés aplinkosaugos iSmoky mokéjimu tikininkui ir
penkeriy mety agrarinés aplinkosaugos programos jgyvendinimo laikotarpio
nutraukimu. Sis klausimas pateiktas pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
267 straipsnj.

Prejudicinis klausimas

Ar nacionalinés institucijos teisingai supranta apibréztj ,,daugiameté ganykla®,
pateiktg 2009 m. spalio 29 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1120/2009, kuriuo
nustatomos iSsamios Tarybos reglamento (EB) Nr. 73/2009,%, nustatancio
bendrasias tiesioginés paramos schemy pagal bendrg zemeés iikio politikgitaisykles
ir nustatancio tam tikras paramos schemas ukininkams, MI antrastin¢je dalyje
numatytos bendrosios i§mokos schemos taikymo taisyklés (OLAL 316, 2009, p«1),
2 straipsnio ¢ punkte, atsizvelgiant j tai, kad dél sp€eialios)gamtos apsaugos
zonoje (,,Natura 2000%, Inskio krastovaizdzio parkas) esan€iy pievy it, ganykly
natiiralaus periodinio apsémimo vandeniu ir uzliejime Siyzeme, jtraukiama i
s¢jomaing ir dél to nutriksta penkeriy mety_(ar ilgesnis) ‘s¢jomainos netaikymo
iSmokas arba jas apriboti, taip pat atsiranda kity finansinigypadariniy, susijusiy su
penkeriy mety agrarinés aplinkosaugos, programoswyjigyvendinimo laikotarpio
nutraukimu?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2009 m. spalio 29 d. “Komisijos ‘reglamento (EB) Nr.1120/2009 Kkuriuo
nustatomos iSsamios W I arybosy, reglamento (EB) Nr. 73/2009, nustatancio
bendrasias tiesiogings parames'schemy pagal bendrg Zemés tkio politikg taisykles
ir nustatanci@ tam, tikeas ‘paramos schemas tkininkams, III antrastin¢je dalyje
numatytos.bendrosi0s, iSmokos,schemos taikymo taisyklés (OL L 316, 2009, p. 1),
2 straipsnio cpunktas

2009 mi, lapkricion,30'd. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1122/2009, kuriuo
nustatomosWiSsamios ~ Tarybos reglamento (EB) Nr. 73/2009 jgyvendinimo
taisyklés, \susijusios su kompleksiniu paramos susiejimu, moduliavimu ir
mtegruota administravimo ir kontrolés sistema pagal tame reglamente numatytas
tkininkams skirtas tiesioginés paramos schemas, ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1234/2007 jgyvendinimo taisyklés, susijusios su kompleksiniu paramos
susiejimu pagal vyno sektoriui numatytg paramos schemg (OL L 316, 2009, p. 65;
klaidy istaisymai OL L 327, 2012 11 27, p.58 ir OL L 246, 20139 17, p. 3),
2 straipsnis

2009 m. sausio 19d. Tarybos reglamento (EB) Nr.73/2009, nustatancio
bendrasias tiesioginés paramos schemy ukininkams pagal bendrg Zemés ikio
politika taisykles ir nustatancio tam tikras paramos schemas tikininkams, i§ dalies
kei¢ian¢io Reglamentus (EB) Nr. 1290/2005, (EB) Nr.247/2006, (EB)
Nr. 378/2007 ir panaikinanc¢io Reglamentg (EB) Nr. 1782/2003 (OL L 30, 2009,



p. 16; klaidy istaisymai OL L 43, 2010 2 18, p. 7 ir OL L 130, 2013 5 15, p. 60),
6 straipsnis ir 146 straipsnio 2 dalis

2003 m. rugséjo 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1782/2003, nustatancio
bendrasias tiesioginés paramos schemy pagal bendrg Zemés iikio politika taisykles
ir nustatancio tam tikras paramos schemas tkininkams bei 1§ dalies kei¢ianc¢io
Reglamentus (EEB) Nr. 2019/93, (EB) Nr. 1452/2001, (EB) Nr. 1453/2001, (EB)
Nr. 1454/2001, (EB) Nr. 1868/94, (EB) Nr. 1251/1999, (EB) Nr. 1254/1999, (EB)
Nr. 1673/2000, (EEB) Nr. 2358/71 ir (EB) Nr. 2529/2001 (OL L 270, 2003, p. 1;
2004 m. specialusis  leidimas lietuviy k., 3sk., 4t, p.269), 3ir
4 konstatuojamosios dalys

2011 m. sausio 27 d. Komisijos reglamento (ES) Nr. 65/2024, kuriuospustatomos
iSsamios Tarybos reglamento (EB) Nr.1698/2005 kontroles, procediry
igyvendinimo ir kompleksinio paramos susiejimo“ igyvendinimo . taisyklés,
susijusios su paramos kaimo plétrai priemonémisy (OL 1425, 20117p.8; klaidy
iStaisymas OL L 201, 2011 8 4, p. 20), 7 straipsnio 1 dalis

2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamentoy ir Tarybos, reglamento (ES)
Nr. 1307/2013, kuriuo nustatomos pagal bendros' Zemés tikio politikos paramos
sistemas tikininkams skiriamy tiesiogimigismoky taisykles ir panaikinami Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 637/2008 ir TFarybos reglamentas (EB) Nr. 73/2009
(OL L 347, 2013, p.608; Kklaidyy,istaisymas OL L 130, 2016519, p.13),
4 straipsnio 1 dalies h punktas;ss dalies'pakeistas’i2017 m. gruodzio 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2017/2393

Nurodytos nacionalinés,teisés nuostatos

Ustawa z dnia 7ymarca “2007°ry,0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z
udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich-w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013
(2004,m. kovo 7 d. Istatymas dél paramos kaimo plétrai, panaudojant Europos
zemés, tkio fondowkaimo plétrai 1ésas pagal 2007-2013 m. kaimo plétros
programg) S'straipsnio 1 dalies 14 punktas ir 18a straipsnis

Rozporzqdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2013 r. w
sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w
ramachdziatania ,, Program rolnosrodowiskowy” objetego Programem Rozwoju
Obszarow Wigjskich na lata 2007-2013 (2013 m. kovo 13 d. Zemés iikio ir kaimo
plétros ministro potvarkis dé¢l finansinés paramos suteikimo pagal 2007-2013 m.
kaimo plétros programos priemong ,,Agrarinés aplinkosaugos programa‘ iSsamiy
salygy ir tvarkos) 1, 2, 4 ir 38 straipsniai

Rozporzgdzenie nr 14/2005 Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 27 lipca
2005 r. w sprawie Inskiego Parku Krajobrazowego (2005 m. liepos 27 d. Vakary
pamario vaivadijos vaivados potvarkis Nr. 14/2005 dél Inskio krastovaizdzio
parko) 3 straipsnio 1 dalis
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Rozporzqgdzenie nr 36/2005 Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 10 listopada
2005 r. w sprawie planu ochrony Inskiego Parku Krajobrazowego (2005 m.
lapkri¢io 10 d. Vakary pamario vaivadijos vaivados potvarkis Nr. 36/2005 dél
Inskio kraStovaizdzio parko apsaugos plano) 2 straipsnio 1 dalis, 3 straipsnio
1 dalis ir 4 straipsnis

Glaustas faktiniy aplinkybiy, pagrindinés bylos ir Saliy pagrindiniy
argumenty aprasymas

2009 m. ukininkas A. M. pradéjo jgyvendinti penkeriy mety 2009-2013 m.
agrarinés aplinkosaugos programg pagal 2 priemon¢ (ekologinis zemeésmikis,
variantas 2.3 — daugiametés ganyklos, deklaruotas plotas: 45,37 ha) i3 priemong
(ekstensyvus tkininkavimas, variantas 3.1.2 — ekstensyvus Ukininkavimas
,,Natura 2000 pievose ir ganyklose, deklaruotas plotas#20,00 ha):

2009-2011 m. S8is ukininkas gavo iSmokas uZ deklaruotuswplotus: 2012 m.
pirmosios instancijos institucija (Kierownik “Biura®, PowiatwP. Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Zemés “ikio ‘testruktiirizavimo ir
modernizavimo apskrities biuro vedéja$P.)) prilmtameypagal tkininko, kuris
sumazino deklaruota mokescCiy tikslais, plota 9,83%ha del"ilgalaikio Sio ploto
apsemimo vandeniu ir uzliejimo, neleidusiy nuSienauti pievy ir ganykly
nustatytais terminais, praSymagW,sprendime (galutiniame) dél agrarinés
aplinkosaugos iSmokos skyrime.2012 mynurode,kad iSmokos skyrimg atitinkantis
plotas yra 35,51 ha pagal 2.3 variantg ir 17318 ha pagal 3.1.2 varianta. Ukininkas
gavo mazesnes iSmokas. 2013wy, del kurty kilo gincas, tkininkas pateiké
praSyma d¢l agrarinés ‘aplinkosaugos, iSmoky, deklaruodamas plotus pagal
priemones, kaip i1,2009=201%,m.ir nurodé, kad 9,83 hektaro ploto nejtraukimas j
2012 m. deklaracijay neturituréti hitakos 2013 m. deklaracijai, nes jis dél
nejtraukimo nera kaltas, mat nuSienavo pievas ir ganyklas véliau, nei buvo
reikalaujama;, t.y. /2012 m. spalio mén., kaip patvirtino 2012 m. spalio 15d.
pirmosiosinstancijos institucijos atliktas patikrinimas.

Pirmosios, ir antrosies instancijy administracinés valdzios institucijos priéme
sprendimus Sesiskartus, be to, Wojewodzki Sgd Administracyjny w Szczecinie
(Séecino vaivadijes administracinis teismas) byla nagrinéjo jau du kartus. Siuo
metu byla Siame teisme gauta tre¢ia karta. Seita karta priimtame sprendime
pirmesios/instancijos institucija nusprendé, kad, kiek tai susije su 9,83 ha, zemés
naudojimo kaip daugiametés ganyklos testinumas buvo nutrauktas ir, nors ir
Imanoma atkurti Zemes tikio gamyba per palyginti trumpg laika, Sis plotas negali
biti laikomas daugiamete ganykla, kol nesibaigs penkeriy mety Zemés, kurioje
natiiraliai (t. y. neséjama) arba specialiai auginama (t. y. paséta) auga zolé ar
kitokie zoliniai paSarai ir kuri nebuvo jtraukta j séjomaing, naudojimo laikotarpis.
Todé¢l §i institucija nusprendé¢, kad tikininkas taiké sé¢jomaing, kurig lémé Zemes,
laikomos daugiamete ganykla, apsémimas vandeniu ir uzliejimas. Antrosios
instancijos institucija (Zemés iikio restruktiirizavimo ir modernizavimo agentiiros
regiono skyriaus direktorius Z.) pritaré pirmosios instancijos institucijos



vertinimui dél naudojimo testinumo nutraukimo ir s€jomainos taikymo
daugiametéje  ganykloje dél apsémimo vandeniu ir uZliejimo, be to,
neatsizvelgdamas ] §j vertinima, papildomai nusprendé, kad 2012 m. tkininkas
nepraneS¢ pirmosios instancijos institucijai apie Komisijos reglamento (EB)
Nr. 1974/2006 47 straipsnio 2 dalyje nustatytas vadinamasias force majeure
aplinkybes per desimt darbo dieny nuo tos dienos, kai Sis veiksmas galéjo bti
atliktas, dél to 2012 m. tik periodiskai apsemta vandeniu ar uzlieta Zemé nebuvo
naudojama Zemés tikio veiklai vykdyti.

Po tokio vertinimo institucijos padaré iSvada, kad tiek, kiek (tai* susij¢ su
3.1.2 variantu, nustatytas plotas yra 17,19 ha vietoj deklaruoty 20,00 ha, todél
pagal Komisijos reglamento (ES) Nr.65/2011 16 straipsnio "6 dalies™ pirma
pastraipg tkininkui reikéjo skirti iSmoka, apskaiciuojama pagal nustatyta plota,
sumazinamg dvigubu nustatytu skirtumu, jgyvendinant 3.1.2 variantg, w0 dcl
2.3 varianto pagal Sio reglamento 16 straipsnio 5 dalieswantrg)pastraipa reikéjo
atsisakyti skirti iSmoka.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj spréendimg pagrindimas

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg, teikianciam, teismui teko spresti, ar
periodiskas Zemés, kuri yra specialiosigamtos’ apsaugos®zonoje (,,Natura 2000,
Inskio kraStovaizdzio parkas, “wnatiiraliosy, buveinés, nurodytos Tarybos
direktyvos 92/43/EEB | priedonl14-0je kategorijy)dir dél to natiiraliai periodiskai
apsemiama vandeniu ir uzliejama dél, ‘beskita ko, apribojimy, susijusiy su
melioracija ir vandens qsulaikymugnkylanciy 1§ 2005 m. lapkri¢io 10 d. Vakary
pamario vaivadijos ,vaivados “potvarkie Nr. 36/2005 dél Inskio krastovaizdzio
parko apsaugos plano; ‘s, dél, kuriosgprasoma agrarinés aplinkosaugos iSmoky,
apsémimas vandenithir uzlicjimas reiskia jtraukima j zemés tkio veikla, vadinama
séjomaina, ir'dél to, zemé, kurioje’vykdoma séjomaina, negali buti priskirta prie
daugiameéiy, ganyklyy, kaip tai suprantama pagal Komisijos reglamento (EB)
Nr. 1120/2009 2 straipshio *C punktg, taigi agrariniy aplinkosaugos iSmoky
mok@€jimas tkininkui‘panaikinamas ar apribojamas, taip pat sukelia tolesnius
finansinius, padarinius, susijusius su penkeriy mety agrarinés aplinkosaugos
programos jgyvendinimo laikotarpio nutraukimu ir butinybe grazinti visas ar dalj
gauty 18moky, be kita ko, uz 2009-2012 metus. Reikalavimas grazinti visas ar dalj
agrarinés aplinkosaugos iSmoky, taip pat uz ankstesnius metus, grindziamas
Sgjungos / teise, t.y. Komisijos reglamento (EB) Nr.65/2011 18 straipsnio
2 dalimi, kuri taikoma tiek, kiek matyti i$ Sio teisés akto, kuriuo nustatomos
iSsamios Tarybos reglamento (EB) Nr. 1698/2005 kontrolés procediiry
jgyvendinimo taisyklés, pavadinimo, ir nacionaline teise. Komisijos reglamento
(EB) Nr.65/2011 6 straipsnio 1 dalies apunkte aiskiai nustatyta, kad to
reglamento nuostatos taikomos paramai, suteiktai remiantis Tarybos reglamento
(EB) Nr.1698/2005 36 straipsniu, t.y. taip pat agrarinés aplinkosaugos
iSmokoms. Si nuostata labiau sukonkretinta nacionalinés teisés aktuose, t. Y.
2013 m. kovo 13d. Zemés iikio ir kaimo plétros ministro potvarkyje dél
finansinés paramos suteikimo pagal 2007-2013 m. kaimo plétros programos
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priemong¢ ,,Agrarinés aplinkosaugos programa‘ i§samiy sglygy ir tvarkos 39 ir kt.
straipsniuose.

O tai, kad tkininkas neinformavo apie force majeure aplinkybes, susijusias su
apsémimu vandeniu ir uzliejimu, neturi reikSmeés sprendziant gin¢a del 2013 m.
1Smokuy, nes jos susijusios su 2012 m. ataskaitai reikSmingomis aplinkybémis.

Pries priimdamas sprendima byloje prasymag priimti prejudicinj sprendimag
teikiantis teismas nutaré, jog butina pateikti Europos Sgjungos Teisingumo
Teismui prejudicinj klausima, kad biity iSsprestos dél Komisijos reglamento (EB)
Nr. 1120/2009 2 straipsnio ¢ punkto aiSkinimo kilusios abejonés, nes jis negali
1Saiskinti esminio klausimo, t. y. ar daugiametés ganyklos praranda,savo pobad;j ir
tikslg, jei jose taikoma séjomaina, taip, kaip jg aiSkina macionalings valdzios
institucijos, t. y. kai apsemiamos vandeniu ir uzliejamos.

Po 2013 m., pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamento,(ES) Nr. 1307/2013
4 straipsnio 1 dalies h punkta, kuris véliau i§4dalies “buve, pakeistas Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 2017/2393,“Komisijos reglamento
(EB) Nr. 1120/2009 2 straipsnio ¢ punkte pateikta,daugiameciy, ganykly apibréztis
keitési. Vis délto Sie daugiameciy ganykly “apibrézties pakeitimai neissklaido
prasyma priimti prejudicin} sprendimg teikiancio teismo abejoniy ir nepaaiskina
s¢jomainos klausimo, juo labiau_kad “po ‘paskutinie pakeitimo valstybés narés
pasirinkimu zemés suarimas gali turéti jtakos‘s¢jomainos buvimui ar nebuvimui.
Tod¢l Sie pakeitimai neturifitakos Sios, apibrézties aiSkinimui pagal 2013 m.
formuluote.

Daugiameciy ganykly apibrezties aiskinimg savo jurisprudencijoje Teisingumo
Teismas nagringjoyne kartg —be Kita ke; 2010 m. lapkricio 11 d. sprendime byloje
C-152/09, kuriameWjis “wertino,, ar, egzistuoja priezastinis rySys tarp zemés
paskirties pakeitimo (ariamgja Zeme¢ paverciant daugiametémis ganyklomis) ir
dalyvavimon,agrarinés, aplinkesaugos veikloje, arba 2019 m. geguzés 15d.
sprendime, byleje “C-34%/17P ir 2020 m. vasario 13 d. sprendime byloje C-
252/18,P, kuriuose jiswertino, ar lemiamas priskyrimo prie daugiameciy ganykly
Kriterijusyra zemeéswukio paskirties Zeméje auganéiy augaly rusis (sumedéje
augalai it krfimal), ar visgi faktinis sklypo panaudojimas tipinei Zemés ikio
vieiklai®,,daugiameciy ganykly“ tikslais. Todél Sie sprendimai néra naudingi
sickiant ‘i§siaiskinti praSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo
abejones.

Vis délto 2010 m. spalio 14 d. sprendime byloje C-61/09, kurioje buvo gin¢ijamas
atsizvelgimo ] tam tikrg Zeme¢ siekiant nustatyti tikininko teises ] i1Smokas pagal
tiesioginés paramos schema, klausimas, Teisingumo Teismas nusprendé¢, jog
,»Tarybos Reglamento (EB) Nr. 1782/2003 44 straipsnio 2 dalis <...> turi buti
aiSkinama taip, kad pagal ja nedraudziama, kad reikalavimus atitinkanc¢ia zZeme
buty laikoma tokia zemé, kurios, nors ir naudojamos zemés tkio reikméms,
pagrindiné paskirtis yra krastovaizdzio priezitra ir aplinkos apsauga. Be to, dél
aplinkybés, jog tkininkas yra suvarzytas aplinkos apsaugos jstaigy nurodymuy,
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veikla, atitinkanti minéto reglamento 2 straipsnio ¢ punkte pateikta apibrézima,
nepraranda savo, kaip Zemés {ikio veiklos, pobiidzio.“ Siame sprendime
Teisingumo Teismas, remdamasis 2009 m. liepos 16 d. Sprendimu Horvath,
C-428/07, priming, kad aplinkos apsauga, kuri yra vienas i§ pagrindiniy Europos
Sajungos tiksly, turi biiti laikoma bendros Zemés tikio politikos tikslu (39 punktas)
ir kad biity priestaraujama, jei zemés tikio paskirties Zzemé nebeatitikty paramos
skyrimo reikalavimy, jeigu ji naudojama krastovaizdzio priezitrai ir aplinkos
apsaugai (40 punktas), todél nusprendé, kad aplinkybé, jog Zemé yra naudojama
visy pirma aplinkos apsaugai ir kraStovaizdzio prieziiirai, nereiskia, kad ji
praranda savo, kaip zemés ikio veiklos, pobiidj, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1782/2003 44 straipsnio 2 dalj, nes tokiu atveju zemg i§ tikryjy
naudojama kaip ariama zemé arba ganykla (41 punktas).

Tik 2014 m. spalio 2d. sprendime byloje C-47/13 TeiSingumod TeiSmas,
spresdamas dél nacionalinio teismo abejoniy, _susijusiy \suW, tiesioginemis
iSmokomis, nagringjo klausimg dél aplinkybés, kad Zeme,suariamatir ‘apséjama
kitais nei anksCiau joje sétais vienos riiSies ¢zoliniaisipaSarais; \jtakos zemés
priskyrimui prie daugiametés ganyklos, irgaiskindamas 2009m. spalio 29 d.
Komisijos reglamento (EB) Nr.1120/2009 2 straipsnio “¢ punkte pateiktg
daugiamediy ganykly apibréztj isreiskedpozicija,dél,séjomainos klausimo. Siame
sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad“jvairig, Zoliniy paSary keitimas
néra s¢jomaina, todél nereiskia,ekad zemé negali biiti priskirta daugiametéms
ganykloms.

Generalin¢ advokaté EleamorySharpston iSvadoje, pateiktoje 2014 m. balandzio
30 d. minétoje byloje C47/13 (ECLEEU:C:2014:293, 7Zr., be kita ko, tos iSvados
43, 46 punktus ir 25m8nasg), séjomaings klausimg iSnagrinéjo Siek tiek placiau.
Nors generalinés “advokatés argumentai dél savokos ,,sé¢jomaina® reikSmés yra
naudingi paziatiniu poeziutiu, vis'délto nepaaiskina klausimo, ar pievy ir ganykly,
esanCiy Zeméje, kuriai taikoma speciali teisiné apsauga, apsémimas vandeniu ir
uzliejimas leémiaysejomaing, dé¢l kurios zemé netenka daugiameciy ganykly
savybiy.

Lenkijos administraciniy teismy jurisprudencijoje Komisijos reglamento (EB)
Nr.2120/2009%2 straipsnio ¢ punkte pateikta daugiametés ganyklos apibréztis,
pakartota nacionalinéje nuostatoje, t.y. Zemés ikio ir kaimo plétros ministro
2013 m. kove,13 d. potvarkio 4 straipsnio 2 dalyje, buvo nagrinéjama daug karty,
bet daZniausiai force majeure ir batinybés laiku pranesti apie tokj atvejj kontekste.
Vis délto ankstesnéje nacionaliniy teismy jurisprudencijoje iki Siol nebuvo
nagrinéjama praS§ymg priimti prejudicini sprendimg teikiancio teismo
nagrin¢jamoje byloje kilusi problema. Si problema taip pat nebuvo spresta
ankstesn¢je Teisingumo Teismo jurisprudencijoje. Be to, praSymg priimti
prejudicin} sprendimg teikian¢iam teismui néra zinoma, kad kitos Sajungos
valstybés narés teismas biity pateikes Teisingumo Teismui prejudicini klausima,
susijusj su tokia pacia problema kaip Sgjungos teisés taikymas nagrin€¢jamu
atveju. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas nusprendé,
kad reikia pateikti prejudicinj klausima Sioje byloje.
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PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo teigimu, norint iSspresti
bylag reikia teisingai iSaiSkinti Komisijos reglamento (EB) Nr.1120/2009
2 straipsnio ¢ punkte pateikta daugiametés ganyklos apibréztj. Teisingas
iSaiSkinimas leis praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikianc¢iam teismui
nuspresti, ar periodinis pievy ir ganykly, esanciy specialios gamtos apsaugos
zonoje, apsémimas vandeniu ir uzliejimas yra séjomaina, dél kurios tokia Zemé
netenka daugiametés ganyklos savybiy ir todél agrarinés aplinkosaugos iSmokos
uz 2013 m. nepriklauso (ir pagal atskirg procediirg bitina grazinti uz 2009—
2012 m. gautas iSmokas).

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo teigimu, tokia aplinkybé,
kaip antai periodinis pievy ir ganykly, esanciy teisiSkai itin saugomese teritorijose
deél jy nattralios vertés (del kurios Sienavimo ar ganymo laikotarpiai tampa ilgesni
nei nustatytieji nurodytose nacionalinés teisés nuostatose it ‘ikininkas“jvykdo
Siuos reikalavimus véliau), apsémimas vandeniu ir uzliejimas neturi buiti latkomi
ikininko vykdoma sé¢jomaina. Sig pozicija patvirtina 2010,my geguzés 11 d.
generalinio advokato Jan Mazak i$vada byloje G£61/09, ECLEEEU*C:2010:265 (zZr.
tos iSvados 20 punktg).

Pra§ymag priimti prejudicinj sprendima teikiantis,teismas taip pat sitilo Teisingumo
Teismui atsizvelgti | poreikj skirtif eksperta (ar ekspertus) byloje, siekiant
nustatyti, koks yra sé€jomainos,, kaipyji ‘Suprantama agronomijoje, tikslas ir
pagrindiniai pozymiai ir ar pievy i, ganyklypesanciy itin teisiskai saugomose
teritorijose dél jy natiiralios (vertés, periodinis apsémimas vandeniu ir uzliejimas
patenka ] tokio tikslo ar pagrindiniy poZymiysiit].



