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FRANCIAORSZAG)

[OMISSIS] RENNES [OMISSIS]

[OMISSIS] [eredeti 2. 0.]

A JOGVITA ISMERTETESE

A benyujtott dokumentumokbol kitiinik, hogy LFés, QG francia allampolgar
hézastarsak 2011-ben 59 734 eurd, 2012-ben pedigh63:680 eurd adokoteles
jovedelmet vallottak be, és a 4 kiskoru gyermekik'wutamn 458,02 ur6 havi sszegii
teljes mértékii csaladi tAmogatasban részesiiltek.

Ezen ellatas Kifizetése sziinetelt azt, kovetoen, hogy ‘QG-t —az elsé besorolasi
fokozatba tartozo birdként — jogi referensi munkakorbe rendelték ki az Europai
Unio Birosagara, Luxembourgban[OMISSIS] 38,éves idotartamra, amely az éves
nettd jovedelmének novekedesévelwjart, €s,,123 609 eurdt jelentett 2015-ben,
illetve 132 499 eurot 2016-ban.

Miutéan a férj visszatért Franciagrszagha és 2017 szeptemberét6l ujbol az eredeti
munkakdrét toltétte hepa javadalmazasa 1ényegesen csokkent, ezért a felperesek
2017. december 1:jén csaladi tamogatasok iranti kérelemmel fordultak a CAF-hoz
(csaladi tdmogatasek penztara), €s kértek, hogy a code de la sécurité sociale
(tarsadalombiztositasitérvénykonyv) R 532-3. cikkének rendelkezéseitdl eltérve —
amely referencia naptéari ¢vként a kifizetés idészakat megeldzo utolso eldtti évet
(azaz'2015-6t) hatarozza meg — a férj jelenlegi jovedelmét vegyeék figyelembe.

[2018.]njanuar 24-i levelében a CAF de I'llle-et-Vilaine (csaladi tdmogatasok
penztara, Hle-et=Vilaine) azt valaszolta a hazastarsaknak, hogy az 6ket megilletd
havieNatas 0sszege 115,65 euro.

2018. februar 20-i ajanlott, tértivevényes leveliikben PF és QG a tribunal aux
affaires de sécurité sociale de Rennes-hez (rennes-i szocidlis lgyek bir6saga,
Franciaorszag) fordultak abbol a célbol, hogy egyrészt a birdsag semmisitse meg a
CAF 35 (csaladi tamogatasok pénztara, llle-et-Vilaine) azon hatarozatat, amely a
csaladi tdmogatasok havi 6sszegét 115,65 eurdban allapitotta meg, holott 2017
szeptemberétdl ez az 6sszeg 462,62 eurd, illetve masrészt, hogy a jelenlegi 63 680
eurd jovedelemre és négy gyermekikre tekintettel a birosag 462,62 eurdban
allapitsa meg a csaladi timogatasok havi 6sszegét (18/200. sz. kereset).
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A commission de recours amiable (egyezségi bizottsag) 2018. aprilis 20-i elutasito
hatarozatat kovetéen a felperesek 2018. majus 13-i ajanlott, tértivevényes
levelikben ismét a tribunal aux affaires de sécurité sociale de Rennes-hez
(rennes-i szocialis Ugyek birésaga) fordultak (21800480. sz. kereset).

A felperesek a eléadjak, hogy:

- a pénztar megsértette az Eurdpai Unido miikodésér6l szolo szerzédés 20. és
45. cikkét, a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarél sz6l6 883/2004
rendelet 4. cikkét, valamint a munkavallalok Union belili szabad®mozgasarol
sz016 492/2011 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 7. cikket, tovabba; hogy

- az uni6s jog alkalmazéasaval kapcsolatosan felmeriild kételyhesetcny,clozetes

dontéshozatalra eloterjesztett kérdéssel kellene fordulni “az Buropai “Unio
Birosadgahoz. [OMISSIS] [eredeti 3. 0.]

[OMISSIS] [el6zetes dontéshozatalra eléterjesztend o kérdés,iranti javaslat]

- a tarsadalombiztositési torvénykonyv R 532=3. cikke, nyilvanvaloan jogellenes,
mivel sérti az egyenlé bandsmod elvét.

A 2018. oktober 22-i sszefoglalo kérelmeikyalapjan's amelyeket a targyalason
szOban is megerésitettek e kérelmekre,utalva —a felperesek eredeti kérelmeiket
fenntartjak.

A caisse d’allocations familiales deW’TNe-etzVilaine (a CAF) (csaladi tAmogatasok
pénztara, llle-et-Vilaine) “kériy, a Dbirosagtol, hogy allapitsa meg a kereset
megalapozatlansagat, ésy.hagyjashelyben az egyezségi bizottsdg hatarozatat,
egyrészt mivel nem keriilt sor az'Eurdpai Unid jogadnak megsértésére, és masrészt
a tarsadalombiztositasirtorvénykonyv R 532-3. cikkében foglalt rendelkezésekre is
tekintettel, amelyekinem sértikvaz egyenlé banasmod elvét.

A HATAROZATWMNDROKOL ASA

Az, 0sszefuggesiikre @ tekintettel, illetve a megfeleld igazsagszolgaltatas
kovetelményének megfeleléen a 18.00200.sz. és a 18.00480. sz. keresetek
egyesitesénekeelrendelése sziikséges.

A megitélhet6 csaladi tamogatasok szamitasat illetéen a tarsadalombiztositasi
torvénykonyv R 532-3. cikke pontositja:

Elismert jovedelmek azok, amelyek megszerzésére a referencia naptari évben
kerdlt sor. A referencia naptari év a kifizetés idészakat megeldzé utolso eldtti év.

Az R.532-4-R.532-8. cikk rendelkezéseiben, valamint a jelen cikk lenti
bekezdéseiben foglalt eltérd rendelkezés hianyaban a figyelembe vett jovedelmek
magukban foglalnak valamennyi olyan tipusi nettd jovedelmet, amely a
jovedelemadonak a jovedelem mértékével aranyos adokulcs alapjan torténd
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megallapitasahoz figyelembevételre kerll vagy a jovedelemadd aldl mentesitd
atalanyaddézas ala tartozik, tovabbd magukban foglaljak a Franciaorszag
tertiletén kival megszerzett vagy valamely nemzetkozi szervezet &ltal juttatott
jovedelmet, ide nem értve a gyermekek jovedelmét, amelyek &sszevont addzas
targyéat képezik, tovabba:

a) A code genéral des implts (az adozds rendjérdl szolo torvénykonyv)
158. cikkének 7. pontjaban eldirt feltételek esetén megnévelt tartdsi kotelezettség
cimén torténd, az adézds rendjérdl szolo torvémykonyv  156. cikkének
I1. 2° pontjaban emlitett levonast;

b) Az adozds rendjérdl szolo torvénykonyv 157 bis cikkében emlitett,vaz idos\vagy
fogyatékkal élo személyeket megilleto adokedvezmeényt.

A kévetkezd jovedelmeket is figyelembe kell venni: [eredeti 4. o.]

1° Az adozdis rendjérél szolo  torvénykényv, 83. cikke  3*pontjanak
(2) bekezdésében eldirt levonds alkalmazasa_utan az 1,481-1 cikk,2° pontjadban
emlitett napi illetmény;

2° Az adozds rendjérdl szolo  towyenykonyv. \81l'quater cikkében emlitett
jovedelmek;

A jovedelmek korébdl ki kell zarnia fogyatékkal elé,személy szamdra megitélt, az
adozas rendjérdl szolo torvemykényn 199 septies cikkének (2°) pontjdban emlitett
kifizetendd életjaradékokat.

Figyelmen kivil kell hagyni azyadézas rendjérdl szolo torvénykonyv 156-1 cikke
szerinti, a targyevet,megelézo év folyaman megallapitott adohiany athozatala
cimén torténodevenasokat:

Amennyiben a‘jogosult vagy hazastarsa, illetve élettarsa jovedelme a referencia
naptari “évbenwnem munkavallaloként végzett tevékenységbdl szdarmazik, illetve
ezekna Jjovedelmek, nem ismertek a kérelmezés vagy a jogosultsag
feliilvizsgalatanakyidopontjaban, az utolso ismert és a fenti bekezdésekben foglalt
feltételek szerintimeghatarozott jovedelmet kell figyelembe venni. E jovedelmet a
haztartasok altalanos fogyasztoi arindexének a referencia naptari évre vonatkoz6
— ankoltsegvetési torvényjavaslathoz csatolt gazdasagi és pénzigyi jelentésben
feltlntetetts- atlagos éves valtozasa mértékét figyelembe véve Gjra kell értékelni.

Elettarsak esetében az élettarsak altal a referencia évben megszerzett valamennyi
jovedelmet figyelembe kell venni; e jovedelmeket a fenti bekezdésekben
meghatarozott feltételek szerint kell meghatarozni.

A code de procédure civile (polgéari perrendtartas) 49. cikke a kdvetkezéképpen
rendelkezik:



CAF

Valamennyi birosag, amelyhez a hataskorébe tartozo kérdessel fordultak, elbiral
valamennyi védekezési jogalapot, akkor is, ha ezek valamely szerzodes
értelmezését teszik sziikségessé, kivéve azon védekezési jogalapokat, amelyek egy
masik birdsag kizardlagos hataskorébe tartozd kérdést vetnek fel.

Ha a jogvita elbirdldsa olyan kérdéstol fiigg, amely jelentos nehézséget jelent és a
kozigazgatési birdsadg hatéaskorebe tartozik, az a birésadg, amelyhez eredetileg
fordultak, a code de justice administrative (kOzigazgatasi igazsagszolgaltatasrol
sz016 torvénykonyv) IlI. kdnyve 1. cimének megfeleléen a kérdéssel megkeresi a
hataskorrel rendelkezé  kézigazgatasi  birésdagot. A birésag ‘@z, eldzetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdésre vonatkozo hatdarozat meghozataldaig az
eljarast felfuggeszti.

Az Eurodpai Uni6 miikodésérdl szolo szerz6dés 267. cikke@rtelmében

Az Eurdpai Unio Birosaga hataskorrel rendelkezik elozetes dontés meghozatalara
a kovetkezo kérdésekben:

a) a Szerzddések értelmezése;

b) az unids intézmények, szervek vagy ‘hivatalok jogi,aktusainak ervényessége és
értelmezese.

Ha egy tagadllam birosaga elott ilyen kerdes meriil\fel, és ez a birosag ugy itéli
meg, hogy itélete meghozatalahez szlikseg van'a kérdés eldontésére, kérheti az
Eurdpai Unid Birdsagat, hogy.hozzon ebben,a kerdésben dontest. [eredeti 5. 0.]

Ha egy tagallam olyan “birosaga“elott folyamatban lévo iigyben meriil fel ilyen
kérdés, amelynek hatarozatai ellen a“nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehetoség, e bikosdg koteles,az Europai Unio Birosagahoz fordulni.

Ha egy tagallami biresdg elott folyamatban lévo tigyben olyan kérdés meriil fel,
amely valamely, fogvantartett személyt érint, az Europai Unio Birosaga a leheto
legrovidebbyidén beliil hatéroz.

A Szerzodés 45. cikkének (2) bekezdése értelmeben a munkavallalok szabad
mozgasawmagaban foglalja a tagallamok munkavallaloinak allampolgarsaga
alapjan, torténé minden megkiilonboztetés megsziintetését a foglalkoztatds, a
javadalmazas, valamint az egyéb munka- és foglalkoztatasi feltételek tekintetében.

Ezen elv értelmében a szabad mozgas korlatozasat jelenti valamennyi olyan
nemzeti intézkedés, amely tiltja, akadalyozza vagy kevésbé vonzova teszi az
alapvetd szabadsagok gyakorlasat, azzal egyiitt azonban, hogy a tagallamoknak
lehetéséglik van nemzeti intézkedések meghozatalara, amennyiben ezen
intézkedeseket nyomos kozérdek indokolja, alkalmasak az altaluk kovetett cel
megvalositasara, és ha nem lépik tal az annak megvaldsitdsdhoz sziikséges
mértéket, figyelembe véve, hogy a nemzeti szabalyozas csak akkor alkalmas a
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kovetett cél megvalositdsanak biztositdsara, ha azt valéban koherens és
szisztematikus modon kivanja elérni.

Emlékeztetni kell arra is, hogy a hatranyos megkilonboztetés tilalméanak a
Szerzddés 45. és 49. cikkébol kovetkez6 elve nem csupan a kozvetlen vagy nyilt
hatranyos megkulonboztetést, hanem a héatranyos megkilonboztetés valamennyi
form4jat tiltja, amelyek mas megkiilonbozteté ismérvek alkalmazasaval valdjaban
ugyanahhoz az eredményhez vezetnek.

A jelen esetben felmeril a kérdés, hogy a vitatott rendelkezést igazoljase valamely
nyomos kozérdek vagy az hatranyos megkulonboztetést jelent-e.

Tekintettel az azzal kapcsolatban jelentkezé bizonytalansagra, “hogy \mivel
valamely unids tagallam allampolgéarat jogilag ugyanolyansbanasmaodban kell
részesiteni valamennyi tagéallamban, mint amelyet e agallamok, az ugyanolyan
helyzetben 1év6 allampolgaraik részére biztositanakgOsszeegyeztethetetlen lenne a
szabad mozgashoz valé joggal, ha ezen polgédr azwallampolgarsaga szerinti
tagdllamban kedvez6tlenebb banasmodban részesiilne “annal, \mintvamely akkor
illetné meg, ha nem vette volna igénybe a“Szerzédés altal a»szabad mozgas
tekintetében biztositott lehetoségeket, az ‘Buropai Wnié,Birdsagahoz kell fordulni
[elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdéssel):

[OMISSIS]

A FENTI INDOKOK ALAPJAN

Az eljaro birdésag [OMISSIS), [eredeti6. 6]
[OMISSIS]
A kovetkez6 kérdést terjeSztiyaz Europai Unio Birosaga elé:

,Ugy ‘kellsewgértelmezhiy,'az uniés jogot, Kkulénosen az Eurdpai Unid
miikodésérol szolo szerzodés 20. és 45. cikkét, valamint a 883/2004 rendelet
4.Cikkét és'a 492/2011 rendelet 7. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti rendelkezés, mint a code de la sécurité sociale (tArsadalombiztositési
torvénykényw)« R 532-3. cikke, amely a csaladi ellatasok kiszamitasanak
referencia naptari éveként a Kifizetés idészakat megeloz6 utolso elétti évet
hatarezzaymeg, amelynek alkalmazasa —abban a helyzetben, ha a jogosult
jOvedelme egy masik tagallamban jelentéosen novekedett, majd a hazajaba
torténé visszatérést [kovetéen] visszaesett— azt eredményezi, hogy a
jogosultat részben megfosztjak a csaladi tamogatasokhoz fiiz6do jogatol,
szemben azon lakosokkal, akik nem gyakoroltak a szabad mozgashoz vald
jogukat?”

. Az eljaro birdsag a QG és PF altal benyujtott kereset elbiralasara vonatkoz6
eljarast felflggeszti,
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[OMISSIS]. [eljarasjogi megallapitasok]
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