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Obiectul litigiglui principal

Scutirea denla“aplicarea taxeiantidumping - Consecintele unei denumiri eronate
date deciziei care a determinat scutirea in factura de angajament initiala -
Admisibilitatea prezentarii ulterioare a unei facturi conforme cu angajamentul
rectificat

Obiectul si‘temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

intrebarile preliminare

1) Trebuie considerat cd, in conditiile din litigiul principal, scutirea de la
aplicarea taxei antidumping in conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/82, instituitd prin articolul
(1) din acest regulament, este exclusa ca urmare a faptului ca intr-o factura
conformad cu angajamentul in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (b) din
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acest regulament nu se mentioneaza Decizia de punere in aplicare (UE)
2015/87 mentionata la punctul 9 din anexa la acelasi regulament, ci Decizia
2008/899/CE?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare: 0 facturi conformi cu
angajamentul care Tindeplineste conditiile prevazute 1in anexa la
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/82 poate fi prezentatd in
cadrul unei proceduri de rambursare a taxelor antidumping pentru a obtine
scutirea de la aplicarea taxei antidumping instituita la articolul 1 din acest
regulament, in conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din acelasi
regulament?

Dispozitiile din dreptul Uniunii invocate

Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 oectombriey, 1992 de
instituire a Codului Vamal Comunitar, astfel cumea fostmodificatwltima data prin
Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului Buropean si alConsiliului din 9
octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Unitmii (JO,2013, L 269, p. 1,
denumit in continuare ,,CVU”), in special articelul 78

Regulamentul (CE) nr. 2320/97 al Consiliului din 27 noiembrie 1997 de instituire
a unei taxe antidumping definitive la importurileyde¥anumite tevi si tuburi fara
sudurd, din fier sau din otel“nealiat, originare/din Ungaria, Polonia, Rusia,
Republica Ceha, Romania SisRepublicasSlovaca, de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 1189/93 si defincheiere,a procedurii cu privire la astfel de importuri
originare din Republica Creatia (JO 1997, L 2, p. 2), in special articolul 2 alineatul

).

Regulamentul (CE)%nr, 1193/2008 al Consiliului din 1 decembrie 2008 de
instituire a_unei taxe antidumping definitive si de colectare definitivd a taxelor

provizorii la importurile de acid citric originar din Republica Populara Chineza
(JO,2008,k 323, pal)

Decizia 2008/899/CE a Comisiei din 2 decembrie 2008 de acceptare a unui
angajament oferit T cadrul procedurii antidumping privind importurile de acid
citric originar din Republica Populara Chineza (JO 2008, L 323, p. 62).

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/82 al Comisiei din 21 ianuarie
2015 de‘instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de acid citric
originar din Republica Populara Chineza, ca urmare a unei reexaminari in
perspectiva expirarii masurilor efectuata in temeiul articolului 11 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului si a unor reexaminari
intermediare partiale efectuate 1n temeiul articolului 11 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 (JO 2015, L 15, p. 8), in special articolele 1 si
2, precum si punctul 9 din anexa
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Decizia de punere in aplicare (UE) 2015/87 a Comisiei din 21 ianuarie 2015 de
acceptare a unui angajament oferit in cadrul procedurii antidumping privind
importurile de acid citric originar din Republica Populard Chineza (JO 2015, L 15,
p. 75).

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Reclamanta solicita scutirea de la aplicarea taxei antidumping pentru importurile
de acid citric din Republica Populara Chineza (denumita in continuare%,RPC”).

Importurile de acid citric originar din RPC erau initial supusSe unei, taxe
antidumping 1n temeiul Regulamentului nr. 1193/2008. Pentru ayfi“scutitd, de
aceasta taxda, Weifang Enseign Co. Ltd. (denumitd in c¢ontinuare Weifang) a
prezentat Comisiei o ofertd de angajament, pe carc aceasta a aceeptat-0 prin
Decizia 2008/899 (denumitd in continuare ,,oferta deangajament initiala?).

Tn luna noiembrie 2013, Comisia a initiat 0 reexaminare‘a taxei antidumping. in
acest context, Weifang a prezentat o noua oferta de angajament.

Reclamanta si Weifang au convenit prifi intermediul a trei*éontracte, din 9, 13 si
respectiv 15/16 ianuarie 2015, cu privire‘la furnizarea unui total de 360 de tone de
acid citric la un pret de 884,70 eliro pe tona. Pretul ‘minim de import stabilit de
Comisie pe baza angajamenteler oferite de Weifang pentru primul trimestru al
anului 2015 a fost de 878,605 euro pe tond. Acidul'eitric a fost expediat din RPC la
30 ianuarie 2015.

Pe baza a douasprezeceydeelaratii vamale din 10 si, respectiv, 11 martie 2015,
reclamanta a notificat, n,vederea punerii in libera circulatie, 360 de tone de acid
citric cu pozitiaytarifard 2918 140000 0 si codul aditional TARIC A882. La
cererea péaratului, ‘reclamanta awprezentat facturile conforme cu angajamentul
corespunzatoarey ale ‘Weifang® din 29 ianuarie 2015 (denumite in continuare
facturile ‘de angajament initiale”). In acestea a fost mentionatd, printre altele,
,,Dee1z1a'2008/899/CE?(;,Decision 2008/899/CE”).

Intrucat facturile initiale de angajament ficeau referire la Decizia 2008/899, iar nu
la Deciziayde punere in aplicare 2015/87 intratd in vigoare la 23 ianuarie 2015,
paratul a‘refuzat scutirea de la aplicarea taxei antidumping solicitata si a stabilit
pentruzimporturile mentionate anterior, prin doudsprezece decizii privind taxa la
import, din 10 si, respectiv, din 11 martie 2015, o taxd antidumping de 42,7 % pe
baza cotei generale a taxei antidumping.

Reclamanta a depus o cerere de rambursare a taxei antidumping, prezentand in
acest context facturi conforme cu angajamentul rectificate. Acestea difera de
facturile de angajament initiale numai prin faptul ca in loc de ,,Decision
2008/899/EC” a fost mentionata ,,Implementing Decision (EU) 2015/87”.
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Parata a refuzat rambursarea pe motiv cd, datd fiind nementionarea corecta a
Deciziei 2008/899 in facturile de angajament initiale, nu erau indeplinite conditiile
pentru scutirea de la aplicarea taxei antidumping. Tn acest context, elementul
decisiv l-ar constitui momentul acceptarii declaratiei vamale. Acest lucru ar fi
confirmat, de asemenea, de Hotararea Curtii de Justitie din 17 septembrie 2014,
Baltic Agro (C-3/13, EU:C:2014:2227).

Impotriva acestei decizii, reclamanta a introdus o actiune in fata instantei de
trimitere. Acesta 1si mentine pretentiile privind scutirea integrald de la aplicarea
taxelor antidumping, sustinind, printre altele, cd ar fi admisibild depunerea unei
facturi conforme cu angajamentul rectificate.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Cu privire la prima intrebare preliminara

Se ridica problema daca facturile conforme cu angajamentul prézentate in cadrul
reexaminarii declaratiei vamale indeplineSe cerinteleyprevazute la articolul 2
alineatul (1) litera (b) din Regulamentulsde ptmere,in aplicaré 2015/82. Conform
acestei dispozitii, pentru a fi scutite, importurile trebuie sa fie insotite de o factura
conforma cu angajamentul. Aceastd este ,,Opfactutd comerciala continand cel putin
elementele si declaratia mentiohatéyin anexa,la prezentul regulament”. Potrivit
modului de redactare al facturilonde angajamentprezentate initial, cerintele de la
punctul 9 din anexa la regulament'nu sumt indeplinite Tn mod lipsit de echivoc.
Mai exact, acestea nu mentioneaza,Decizia de punere in aplicare 2015/87, ci
Decizia 2008/899. Totusi, estehposibil cay in circumstantele specifice din litigiul
principal, aceastagesemnare incorectassa nu constituie un obstacol in calea scutirii
de la aplicarea taxethantidumping:

In favoareanfaptului®ca ‘mentionarea deciziei nevalabile la momentul importului
exclude dreptul la,scutirea de la aplicarea taxei vamale pledeaza si norma privind
intefpretarea in senssstrict a dispozitiilor derogatorii (Hotararea din 17 septembrie
2014, Baltie Agro, €-3/13, punctul 24, si Hotararea din 22 mai 2019, Krohn &
Schroder, C-226/18; punctul 46).

Cuy toateyacestea, instanta de trimitere considera cd norma privind interpretarea
trebulie inteleasda in lumina principiului proportionalititii. In aceasti privinta,
avocatuligeneral Kokott a aratat in concluziile sale din 6 septembrie 2018 in cauza
Vetsch (C-531/17, punctul 50) ca nasterea unei datorii fiscale in materie de TVA
la import reprezinta o restrangere a libertatii de a desfasura o activitate comerciala
prevazute la articolul 16 din carta. Acelasi lucru ar trebui sa se aplice si in cazul
nasterii unei taxe antidumping. Astfel, potrivit articolului 52 alineatul (1) a doua
teza din carta, restrangerea care consta Tn refuzul scutirii de la aplicarea taxei
antidumping poate fi efectuatd numai in cazul in care este necesara si raspunde in
mod efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune.
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Indiferent daca refuzul scutirii de la aplicarea taxei antidumping reprezinta o
restrangere a unui drept fundamental al reclamantei, instanta de trimitere
considera cad scutirea prevazutd la articolul 2 din Regulamentul de punere in
aplicare 2015/82 trebuie interpretatd in lumina principiului proportionalitatii.
Jurisprudenta Curtii de Justitie a retinut ca retragerea acceptarii unei oferte de
angajament trebuie evaluatd 1n conformitate cu principiul proportionalitatii
(Hotararea din 22 noiembrie 2012, Usha Martin, C-552/10 P, punctul 32). Acelasi
lucru trebuie sa fie valabil pentru interpretarea unei norme din legislatia cu privire
la taxele antidumping in temeiul cireia se acordd o scutire. In conformitate cu
aceasta interpretare, Curtea de Justitie a subliniat, in contextul credrii uhui avantaj
in aplicarea taxelor antidumping, cd, in interpretarea unei dispozitii de ‘drept al
Uniunii, trebuie sa se {ind seama nu numai de modul de redactare al, acesteia,\ci si
de contextul sau si de obiectivele urmarite de actul legislativ'din‘eare aceasta face
parte (Hotdrarea din 12 octombrie 2017, Tigers, C-156/16, punctul 21, punctul27,
avand in vedere Hotararea din 16 noiembrie 2016, Hemming, si altiipC-316/15,
punctul 27; Hotararea din 14 iulie 2016, Verband Sozialer Wettbewerb, C-19/15,
punctul 23).

Considerentul (186) al Regulamentului de“punere n“aplicare®2015/82, la care
paratul a facut referire, nu este contrardcestel interpretariadin acesta, rezulta ca
simpla cumparare a marfurilor de la un producatona carui ofertd de angajament a
fost acceptatd de Comisie, nu detérmind inymodinecesar scutirea de la aplicarea
taxei antidumping. Acest lucruau face decat sé,clarifice faptul ca scutirea depinde
de indeplinirea cerintelor stabilite,la atticolul 2%din Regulamentul de punere in
aplicare 2015/82. Intrucafhconsiderentul presupune indeplinirea acestor conditii,
acesta nu poate contribui‘la interpretarea,acestora.

Din aplicarea principiuluivproportionalitatii rezulta, in primul rand, cd nu orice
abatere minora*fata‘destextul'prevazut la punctul 9 din anexa la Regulamentul de
punere in aplicaréy2015/82\determind pierderea scutirii. Acesta este un aspect
nedisputdt de partile din litigral principal. Potrivit instantei de trimitere, abaterile
de la textul prevazut lajpunetul 9 nu se opun scutirii, dacd acestea nu afecteaza
scopul prezentarii factusii conforme cu angajamentul.

Scopuly, prezentarii® facturii conforme cu angajamentul este acela de a putea
controla in mad efectiv respectarea ofertei de angajament (Hotararea din 17
septembrie 2014, Baltic Agro, C-3/13, punctul 29; de asemenea, considerentul
(184)%al Regulamentului de punere in aplicare 2015/82).  Recent, Curtea a
subliniat"importanta deosebitd pe care o are in acest sens tocmai trimiterea la
decizia de punere in aplicare corecta (Hotararea din 22 mai 2019, Krohn &
Schroder, C-226/18, punctul 55). Astfel, in mod normal, ar trebui ca scutirea sa
fie acordata numai in cazul in care factura conforma cu angajamentul face referire
la decizia de acceptare a ofertei de angajament valabila in momentul importului.

Cu toate acestea, instanta de trimitere considerda cd, avand in vedere
circumstantele specifice ale spetei, mentionarea deciziei care nu mai era in vigoare
nu a afectat si nici nu ar fi putut afecta verificarea respectarii conditiilor ofertei de
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angajament. Astfel, in cazul de fatd, nu a fost afectatd capacitatea autoritatilor
vamale germane de a verifica respectarea conditiilor de acordare a scutirii.

In plus, au fost respectate cerintele ofertei de angajament valabile la importul
madrfurilor. Comisia a comunicat instantei de trimitere cd cele doud oferte de
angajament sunt aproape identice in ceea ce priveste continutul. In plus, potrivit
informatiilor furnizate de Comisie instantei de trimitere, in cazul de fata este cert
ca pretul de import al acidului citric in cauza a fost mai mare decat pretul minim
de import aplicabil pentru Weifang in primul trimestru al anului 2015.

In plus, in cazul de fatd, Comisia nu a considerat necesar si modifiée prefal minim
de import stabilit pentru primul trimestru al anului 2015 Tn peridada th,care‘era in
vigoare oferta de angajament initiala, dupa intrarea in vigeare,a noii efertende
angajament. In aceste conditii, instanta de trimitere comsidera\¢amestc winsi
disproportionat sa se refuze acordarea scutirii numai pe bazaytrimiterii la Decizia
2008/899 inca in vigoare la data incheierii contractului, chiar daca s-a stabilit ca
pretul minim de import aplicabil 1n momentul inéheieriitcontractuluiy@al facturarii
si al importului a fost depasit.

Situatia din spetd este diferita de situatia,care,a facut obiectul Hotararii din 17
septembrie 2014, Baltic Agro (C-3/13)..In acea hotarére, era in discutie aspectul
daca Baltic Agro AS putea fi conSideratd, drept,,,primitl client independent din
Uniune” in cazul unei norme comparabile cutarticolul 2 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul de punere in aplicare’2015/82%unctul 25 din hotarare), desi
aceasta nu achizitionase marfaidireet de la intreprinderea care depusese oferta de
angajament, ci de la un €omerciantiintermediar. Curtea a constatat ca acest lucru
nu s-a intdmplat. Nu antrebuigsa fie implicati comercianti intermediari, deoarece
intr-un astfel de caz nuar fi,clar Cipe poate solicita scutirea (punctul 30 din
hotarare). Normele,privind vanzarea directd ar fi fost concepute tocmai pentru a
putea ,,sd [se] controléze'in mod, transparent pretul minim de import la care s- au
angajat producatorii-exportatosi” (concluziile avocatului general Cruz Villalon din
3 aprilie 2014 imcauza, Baltic Agro, C-3/13, punctul 32). Acest lucru nu ar fi
posibil“in aceeasi masura in cazul unui export care ar implica un comerciant
intermediary, intrucat, orice revanzare a marfurilor Tnainte de importul in UE ar
putea “generay cheltuieli suplimentare care se repercuteaza asupra preturilor
tespectivey(hotararea citata, punctul mentionat anterior). Or, 1n spetd, nu a fost
afeetat controlul respectarii angajamentului.

Cu privire la cea de a doua intrebare preliminara

In cazul in care Curtea va aprecia ca referirea la Decizia 2008/899 din facturile de
angajament prezentate initial contravine scutirii de la aplicarea taxei antidumping,
se pune intrebarea daca facturile corectate prezentate ulterior, care indeplinesc in
mod cert conditiile prevazute la articolul 2 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul de punere in aplicare 2015/82, mai trebuia sid fie luate 1n
considerare.
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Raspunsul la aceasta intrebare depinde de interpretarea articolului 2 alineatul (2)
litera (a) din Regulamentul de punere Tn aplicare 2015/82. La prima privire, modul
de redactare al acestei dispozitii pare sd fie clar. Aceasta stabileste cd datoria
vamala 1a nastere in momentul acceptarii declaratiei de punere in libera circulatie,
in masura in care se constata ca nu este indeplinita una dintre conditiile de scutire
prevazute la articolul 2 alineatul (1). Astfel, pare sa fie exclusd prezentarea
documentelor dupa acceptarea declaratiei vamale. In acest sens, ar putea fi inteles
si considerentul (11) al Deciziei de punere in aplicare 2015/87. Conform primei
teze a acestui considerent, la depunerea cererii de punere in libera circulatie,
trebuie prezentatd o facturd care sa contind cel putin informatiile prevazute in
anexa la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/82.

Cu toate acestea, la 0 examinare mai atentd, articolulm2 “alingatuly(1) ‘din
Regulamentul de punere in aplicare 2015/82 nu mentioneaza in mod explicitidata
pana la care pot fi prezentate documentele. Se mentioneaza in mod explicit doar
momentul la care ia nastere datoria vamald. AceaSta ia hastere in, momentul
acceptarii declaratiei de punere in liberd circulatie. Acest lueru €ste valabil in
cazul 1n care ,,se constatd faptul ca [...], uha sau“mai multe |dintre conditiile
[mentionate la alineatul (1)] nu sunt indeplinite”. In ceca,ce priveste momentul in
care trebuie facutd aceastd constatafejmnuise face ‘miClo precizare. Nici
considerentul (11) al Deciziei de punere,in aplicare 2015/87 nu mentioneaza in
mod necesar un anumit moment cu privireylasprezentarea documentelor.
Dimpotriva, acesta poate fi de,asemenea interpretat in sensul ca, la depunerea
cererii de punere in libera cigeulatie, trebuie sa seformuleze o cerere de scutire de
la aplicarea taxei antiddmpings, considetentul nu se pronuntd cu privire la
momentul (ultimul posibil) in care poate,fi prezentata factura.

Apar indoieli suplimentare, cuypriviredla premisa ca articolul 2 alineatul (2) din
Regulamentul de punere\inyaplicare (UE) 2015/82 stabileste ca ultimd data
posibila pentru depunctea'documentelor data acceptarii declaratiei vamale, daca se
compara (modul,de redactareal articolului este comparat cu acela al altor norme
antidumping. In Hotaratea din 12 octombrie 2017, Tigers (C-156/16), Curtea a
aratat cd&, spre deosebire de alte regulamente antidumping, regulamentul in
discutie in acea,cauza nu continea o dispozitie referitoare la momentul in care ar
trebui prezentata autoritatilor vamale o facturd comerciald valabila (punctul 25, cu
referireylaspunctul 60 din concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in
acceasi cauzd). De exemplu, la articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul nr.
2320/97 este mentionat momentul depunerii certificatului de productie. Acest
articol difera in mod evident fatd de modul de redactare a articolul 2 alineatul (2)
din Regulamentul de punere Tn aplicare 2015/82.

Instanta de trimitere este constienta ca, in interpretarea normelor Uniunii, trebuie
avuta in vedere de asemenea finalitatea actului legislativ. Factura conforma cu
angajamentul trebuie prezentata pentru a se putea verifica daca ,transporturile
corespund documentelor comerciale” (a doua tezd a considerentului (11) al
Deciziei de punere n aplicare 2015/87). Prin urmare, este necesar, in principiu,
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ca factura conforma cu angajamentul sa fie la dispozitia autoritatilor vamale in
acelasi timp cu marfurile.

Cu toate acestea, s-ar putea deduce din principiul proportionalitatii - de asemenea,
aplicabil - ca o informatie din factura conformd cu angajamentul poate fi
completata ulterior sau corectatd, cu conditia ca scopul urmadrit prin furnizarea
informatiilor respective sa poata fi inca atins. Acesta ar trebui sa fie si in ceea ce
priveste demonstrarea respectarii unei oferte de angajament, Intrucat aceasta
demonstrare este efectuata, potrivit articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul de
punere in aplicare 2015/82, numai pe baza declaratiei pe proprie raspundere data
de producatorul-exportator.

In favoarea unei astfel de interpretiri a momentului obligaticizde ‘prezentare) ar
putea pleda o comparatie cu articolul 78 din Codul vamal [Regulaméntul (UE) nr.
952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9, octombgie 2013 de
stabilire a Codului vamal al Uniunii, JO 2013, L 269, p. 1]. n_conformitate cu
jurisprudenta Curtii de Justitie, ideea care stda“la baza accstei “dispozitii este
»adaptarea procedurii vamale la situatia reald’’, (Hotasdrea din 12 octombrie 2017,
Tigers, C-156/16, punctul 31). Pentru instanta de trimitere, nu este clar de ce
acelasi lucru nu ar trebui s se aplice sidmeazuil unei proceddri de rambursare. In
orice caz, modul de redactare a articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul de
punere Tn aplicare 2015/82 nu se opune depuneriiulterioare a unor documente.

In sfarsit, corectarea ex post a®factutii conformé cu angajamentul in prezenta
procedurd nu a dus la crestereawsiscului de,eludare. Referirea la Decizia 2008/899,
care nu mai era in vigoare, a fost'o,eroarctizolatd care nu a afectat examinarea
celorlalte conditii de Seutire,deyla aplicarea taxei antidumping. Intrucat declaratia
indicata la punctul 9 din“anexa la Regulamentul de punere in aplicare 2015/82
este, In orice ‘€az,, o, deelatatiey pé» proprie raspundere datd de producatorul-
exportator, momentul\prezentdrii acesteia nu ii poate influenta veridicitatea. In
opinia ingtanteide trimitere, in,cele din urma, factorul determinant pentru scutirea
de taxa antidumping este ctiteriul de fond privind respectarea efectiva a pretului
angdjamentului. Tn med incontestabil, aceasta este situatia in speta.



