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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
31. kvétna 2019
Piedkladajici soud:
Cour administrative (Luxembourg)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
23. kvétna 2019
Navrhovatel:
Etat du Grand-duché de lLuxembourg

Odpiirkyné:

l. Predmét sporu audaje o ném

Dopisem ze dne 28. tnota 2018 v niZze uvedeném znéni vyzval feditel spravy
ptimychy, daniy v Lucembursku spolec¢nost L (sidlici v Lucembursku), aby mu
sdélila ur€ité,informace:

Bl...hDne 27¢dubng 2017 nam prislusny organ francouzské danové spravy zaslal
zadest o poskytuti informaci podle smérnice 2011/16 [...] a podle danové umluvy
mezi Lucemburskem a Francii [ ...].

[.-]
Dotcenou pravnickou osobou je spolecnost F, sidlici [ve Francii].

Timto Vis Zdadam, abyste nam poskytli nize uvedené informace a dokumenty za
obdobi od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2016 [...].

— Sdélte nam prosim jména a adresy akciondii spolecnosti L a jména a adresy
skuteénych vlastnikti, ptimych i neptimych, nehled¢ na mezi¢lanky v rdmci
vlastnické struktury, a informace o rozdéleni zakladniho kapitalu.
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— Zaslete nam prosim kopii seznamu akcionait spolecnosti L.
[...] “ (dale jen ,,rozhodnuti o uloZeni povinnosti‘).

Francouzské organy ozndmily provedeni kontroly ve spolecnosti F. (sidlici ve
Francii), kterd se zabyva pronajmem nemovitosti v obci [...] (Francie). Spole¢nost
L. je podle nich nejen nepfimou matefskou spolecnosti spole€nosti F.
(prostfednictvim spole¢nosti zalozené podle nizozemského prava), ale zaroven
také pfimo vlastni dal$i nemovitost ve stejné francouzské obci. Francouzské
organy vysvétlily, ze fyzické osoby, které pfimo nebo nepiimo vlastnd nemovitosti
ve Francii, maji povinnost tento majetek ptiznat, a Ze chtcji zjistity kdo jsou
akcionaii a skutecni vlastnici spole¢nosti L.

Rozhodnutim ze dne 4. ¢ervna 2018 zamitl feditel stiznost spole€nosti®L, kterd
proto podala k tribunal administratif (spravni soud prvnihoystupnéy Lueembursko)
zalobu, ktera se stéle projednava.

Dne 6. srpna 2018 ulozil feditel spravy piimych daniyv kucembursku spolecnosti
L pokutu za nesplnéni rozhodnuti o ulozeni powinnosti.

Dne 5. zari 2018 podala spolecnost (L kytribunal administratif (spravni soud
prvniho stupné, Lucembursko) proti rozhodnuti,o uloZeni pokuty Zalobu.

Tribunal administratif (spravni soud, prvnthosstupng, Lucembursko) rozsudkem ze
dne 18 prosince 2018 prohlasil zalobu zayod@wodnénou a zrusil rozhodnuti o
ulozeni pokuty ze dne 6. srpna,2018.

Uvedeny soud v podstatéirozhodl, Ze rezhodnuti o uloZeni povinnosti je neplatné z
divodu rozporugmezi, toteznosti poplatnika uvedené¢ v rozhodnuti o uloZeni
povinnosti ze dne 28 \inora 2018%a jedné strané a vysvétlenimi Gcelu, pro ktery
byly informaee pozadovany, poskytnutymi francouzskymi organy na druhé strané,
Vv jehoz dusledku pretrvavaji pochybnosti ohledné totoznosti poplatnika, kterého
se zadostho 1mformacentyka. Uvedeny soud konkrétné zduraznil, ze vysvétleni
obsazena ‘w #adosti olnformace ze dne 27. dubna 2017 vedou k zavéru, Ze
probihajici wysetfevani se tyka nikoli spolecnosti F, piestoze je uvedena v zadosti
o vymenu[informaci] jako osoba, proti které je ve Francii vedeno vySetfovani, a
Jejing, cistehoy, zdanéni, ale spiSe skute¢nych vlastnikti spolenosti L, tedy
fyziekych osob, které podle francouzskych pravnich ptedpist podléhaji povinnosti
piiznatylastnictvi nékolika nemovitosti, které se nachazi na francouzském Gzemi.

Néavrhem doslym dne 21. prosince 2018 stat Lucemburské velkovévodstvi (dale
jen ,,stat”) podal proti tomuto rozsudku odvolani.
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dE+oiois OO E* MBIl BMH/RIEEIS* 3 *11.  Dotéend ustanoveni

Unijni pravo
Listina zakladnich prav Evropské unie

Clanek 47, nadepsany ,,Pravo na u¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces®,
stanovi:

»Kazdy, jehoz prava asvobody zarucené pravem Unie byly portiSeny, ma za
podminek stanovenych timto clankem pravo na ucinné prostfedky, napravy pied
soudem.

Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, vefgjnéha v primcreng, lhuté
projednana nezavislym anestrannym soudem, piedem \zirizenym “zakonem.
Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt obhajovama byt,zastupovan.®

Smeérnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. unora'’20N. o sprdavhi spelupraci v oblasti
dani a o zruseni smérnice 77/799/EHS

Bod 9 oduvodnéni zni nasledovné:

»[...] Smyslem koncepces ,predpokladaného vyznamu® je stanovit vyménu
Clenské staty nemohou zcela,libevolnc'podnikat kroky za ucelem shromazdéni
informaci nebo pozadoyat informace, které{pravdépodobné nejsou vyznamné pro
daiové zalezitosti dan¢ho, poplatnika. Piestoze clanek 20 této smérnice obsahuje
procesni pozadavky, jétieba tate ustanoveni vykladat voln¢, aby nebranila G¢inné
vymeéné informaei.*

Clanek 1, nadepsan¥,,Pfedmét™, stanovi:

,»l.Tato ‘smeérnice stanovi pravidla a postupy, na jejichz zaklad¢ Clenské staty
vzajemné spolupracuji za ucelem vymeény informaci, u nichz lze ptedpokladat
v§iznam, pro spravisa vymahani [vnitrostatnich] pravnich pfedpistu tykajicich se
daniuvedenyeh'y ¢lanku 2. [...]*

Clanek 5, nadepsany ,,Postup vymény informaci na Zadost®, zni:

,»Na zadost dozadujiciho organu sd¢li dozadany organ veskeré informace uvedené
v ¢l. 1 odst. 1, které ma k dispozici nebo kter¢ ziska ve spravnich Setienich.*

Clanek 20, nadepsany ,,Standardni formulafe a elektronicka podoba formulaia“
zZni:

S L]
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2. Ve standardnim formulafi podle odstavce 1 uvede dozadujici orgén alespon tyto
informace:

a) totoznost osoby, u niZ je vedeno Setfeni nebo vySetfovani,
b)  danovy Gcel, k némuz jsou informace pozadovany.

V souladu s mezinarodnim vyvojem a pokud jsou dozadujicimu organu znamy,
muze dozadujici organ uvést jméno a adresu jakékoli osoby, o které se domniva,
ze ma pozadované informace, jakoz 1 jakoukoli skuteCnost, AKtera mulze
dozéddanému organu usnadnit shromazdéni informaci. [...]*

dbxnM oS OO E~mElx BIH/RIEIS O3 2111, Pdstoj navrhovatele

Stat zpochybiiuje tvrzeni, Ze u pozadovanych informaci zjevaé nelze predpokladat
zadny vyznam, pokud jde o dotceného poplatnika, piipadnéyinformevané treti
osoby a sledovany danovy ucel. Soudu vytyka predevsSim, jehowzavér, ze pretrvava
pochybnost ohledn¢ totoznosti poplatnikt, ktérych se piedmétna zadost tyka. Stat
tvrdi, Ze vysvétleni obsazend v Zadosti francouzskych“organi umoznuji urcit
dotéené osoby, jelikoz predmétem dané€'zadostije zdanéniskutecnych vlastnika
spolecnosti L, tedy fyzickych osob, které na zakladé¢ francouzskych pravnich
ptedpisii podléhaji povinnesti priznatipiimé nebo, nepiimé vlastnictvi nemovitosti
ve Francii.

Stat sice pripousti, ze v projednavané véei nejsou v zadosti francouzskych organt
o vyménu informaci ani v.rezhodnuti o uloZeni povinnosti jména fyzickych osob,
kterych se zadost tykd, “ale'pouzeyndzev francouzské spolecnosti F, v niz byla
provedena kontrela, na,jejimz zakladé bylo zahajeno vySetfovani v souvislosti se
skute¢nymi vlastnikyhtedy, fyzickyimi osobami piimo ¢i nepfimo spjatymi s touto
spolecnostif zdlraznuje wsaky ze ucelem zadosti je prave zjistit jména téchto
fyzickych oseb, které piime ¢i nepiimo vlastni nemovity majetek ve Francii a jsou
povinny jej pfiznat. Stat.dodava, Zze s ohledem na nedostatecnou spolupraci ze
strany, dotyCné francouzské spolecnosti existuje diivodné podezieni, Ze uvedené
fyzickélosobymedodrzuji své danové povinnosti, a francouzské organy se proto
snazi ‘ziskat imformace tykajici se poplatnikli, ktefi sice nejsou identifikovani
Jjménem,iale piesto presné¢ vymezeni. Navic vzhledem k tomu, Ze spolecnost L
vlastni nemeyitost ve Francii a Ze mezi ni a spolecnosti F existuji zjevné vazby,
francouzské organy podle statu jednoznacné€ prokazaly souvislost s danovym
Setfenim ve Francii.

Stat ze shora uvedeného dovozuje, ze francouzské organy se mohly opravnéné
obratit na pfislusSny lucembursky organ, aby ziskaly informace o totoZnosti
vlastnikii lucemburské spolec¢nosti. Tvrdi, Zze uvedena Zadost zjevné nepostrada
predpokladany vyznam.

Stat klade diraz pravé na pojem ,piedpokladany vyznam®. Zdlraznuje, Ze
spolecnost F je danové transparentni obchodni spolecnost zabyvajici se spravou
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nemovitosti a je v celém rozsahu vlastnéna akciovou spole¢nosti N zaloZenou
podle nizozemského prava, ktera je pak v plném rozsahu vlastnéna spole¢nosti L.
Vzhledem ktomu, Ze francouzské pravni ptedpisy ukladaji pravé fyzickym
osobdm povinnost pfiznat piijmy z nemovitosti, které¢ maji v pfimém ¢i neptimém
drzeni ve Francii, ma stit za to, ze u ziskanych informaci lze vyznam
ptedpokladat. Stat dodava, Ze by bylo nemyslitelné, aby se obchodni spolecnost
pro spravu nemovitosti mohla vyhnout povinnosti podat pifiznani k dani z
nemovitosti, které se nachazeji v jedné zemi, prostiednictvim jednoduché
struktury, kdy by do druhé zemé umistila spole¢nost nevyvijejici zadnou obchodni
¢innost (tzv. ,,shell company*) a zalozila tteti spole¢nost v dalsi zemi.

Na podporu predpokladaného vyznamu informaci, které &i, takto vyzadaly
francouzské organy, stat odkazuje na komentar k clankud26 Vzerowe dohody
OECD o zamezeni dvojiho zdanéni v oblasti dani z pfijmil a'z majetku, wekterém
se zaprvé upresiiuje, Ze ,,zZadost o informace nepredstavuje,, [ov na informace  z
toho prostého divodu, zZe neuvadi jméno ani adresuueboyoboje). poplatnika, u
néjz je vedeno Setreni nebo vySetrovani“, nicmén&ydozadujiei stat by proto mél
,uveést dalsi informace postacujici k tomugy aby bylo ‘moZné, zjistit totoznost
poplatnika“. Zadruhé tento komentdi potvrzuje, ze vySetfovani dané skupiny
poplatnikii je v souladu s pozadavkys€l, 26, odst. I, Vzorové dohody, pokud
respektuje predpokladany vyznam, avSak jenstiebamaby SdoZadujici stat poskytl
podrobny popis skupiny i skutecnosti,a ekolnosti, “které vedly k podani Zadosti,
wklad rozhodného prava a‘toho, proc existuje podezreni, ze poplatnici, kterych se
tka skupinova zZadost, toto pravo nededrzovalis

Pokud jde o ¢l. 20 odst. 2wpismy a)smérniee 2011/16, stat tvrdi, Ze tato smérnice
nerozliSuje mezi jmenovitow, asindividualni identifikaci a zjistitelnou totoznosti.
Z4dné ustanoveni smérnice tedy“pedle néj nezakazuje druhy piistup, podle
kterého postacuje, aby bylowmozné zjistit totoznost dotené osoby. Kromé toho
podle statu gkoelnost, Ze'za uelem nepiimého urceni fyzickych osob je tieba projit
ptres tii spolecnostiy kteréyse nachéazeji ve tiech riznych statech s cilem zastiit
skutecného vlastnika nemovitosti nachdzejici se ve Francii, neni takové povahy,
abysnemohl byt ptedpokladan vyznam pozadovanych informaci.

Keneené ma stat zanto, Ze by bylo v tomto stadiu piedcasné obratit se na Soudni
dvurEvropské unie s odkazem na predpisy, kterymi se provadi smérnice 2015/849
ze'dne 20:%kvetha 2015 o predchazeni zneuziti finanéniho systému k prani penéz
(...), ktera mimo jiné zavedla v kazdém cClenském staté vnitrostatni mechanismus
za ucelem identifikace skute¢nych vlastnikil, a smérnice 2018/822/EU ze dne 25.
kvétna 2018, kterou se méni smérnice 2011/16/EU, pokud jde o povinnou
automatickou vymeénu informaci v oblasti dani ve vztahu k pieshranicnim
opatienim, ktera se maji oznamovat, jez vstoupi v platnost dne 1. ¢ervence 2020 a
kterou se doplituje smérnice 2011/16 tak, ze do ni zahrne skute¢né vlastniky.
Nové tedy bude v piipadé potieby provadéno prostiednictvim kanali mezi
danovymi spravami automatické a pravidelné oznamovani skute¢nych vlastniki a
v §ir§im smyslu informaci souvisejicich s identifikacnimi 0daji zprostiedkovateli
a prislusnych danovych poplatnikti, véetné jejich jména, data a mista narozeni (v
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ptipad¢ fyzickych osob), rezidenstvi pro daniové ucely, a pitipadné osob, které jsou
pfidruzenymi podniky piislusného daftového poplatnika.

OO SO E* MBIk BMH/AIEIS* O FIV.  Tvrzeni odpirkyné

Odpurkyné pfipomind, ze podle rozhodnuti o uloZeni povinnosti ze dne 28. inora
2018 je poplatnikem, kterého se tyka zadost francouzskych organt, francouzska
spolecnost F. Odpirkyné tvrdi, Ze vysvétleni podana francouzskymi dafovymi
organy ohledné dafiového ucelu jsou ve zjevném rozporu s tdaji @fpoplatniku,
kterého se tykd rozhodnuti o ulozeni povinnosti. Cilem zadosti 0 informace ve
skutecnosti neni objasnit danovou situaci spolec¢nosti F, ale nagpakwrcityednu ¢i
vice dosud neznamych fyzickych osob, které mély oznamity, ze prostiednictvim
jedné ¢i vice spoleCnosti, které se zaméfuji na nemowity majeteky, vlastni
nemovitost nachazejici se ve Francii, avSak tuto pravni povinnest‘hesplnily. Podle
odpurkyné tento ,zjevny rozpor* dosvédCuje, Ze, v projednavané \yéci se
francouzské danové organy s podporou feditele pokusily o,,,10v na informace*.

Jinymi slovy, pozadované informace, konkrétn¢ totoznost akcionait a skuteénych
vlastnikll odptrkyné, se tykaji pravé osob, které mely, franeouzské danové organy
ve své zadosti identifikovat nebo alespont umoznityjejichuidentifikaci.

Odputrkyné z toho dovozuje, ze rézhodnuti o uloZeniypovinnosti ze dne 28. inora
2018 porusuje kritérium ptedpokladan¢hoyyznamu, a ze tudiz sporné rozhodnuti
o pokuté musi byt zruseno, proteze byle ptijato naprotipravnim zaklade.

Kone¢né odpirkyné zpetn&ypopisuje staviinformaci, které méla k dispozici v
okamziku podéni zalobyj a infommaci,'kter¢ ma k dispozici v soucasné dobé za
ucelem posouzeniy prfedpokladanéhoyvyznamu zadosti francouzskych organt.
Klade diraz na'wyvojunformaci, které ji byly sdé€leny v priabchu pisemné i Gstni
vymeény se statemy, pricemz vzhledem k tomu, ze nema piistup k ptivodni zadosti
vydané_franceuzskymi danovymi organy, neni schopna ovéfit jeji skutecny obsah,
takze s musitspokojitisgnekonzistentnimi a struénymi vysvétlenimi ze strany
staton

Z tohoto«diivodu z4da o polozeni predbézné otazky ohledné Clanku 47 Listiny
zakladnich préays Evropské unie (dale jen ,,Listina®). Pravo na ucinnou pravni
ochfanu zatucené clankem 47 Listiny podle odpirkyné vyzaduje, aby mohl
ucastnik spravniho fizeni pfedlozit spravni akt vyplyvajici z uplatilovani unijniho
prava nestrannému soudu, aniz by vykon tohoto prava na ucinnou pravni ochranu
znamenal, ze pokud ucastnik spravniho fizeni s opravnym prostiedkem neuspéje,
bude mu ulozena spravni pokuta, nebo bude potvrzena platnost spravni pokuty,
ktera mu byla uloZena, aniZ mél pfedem pfistup k minimalnim informacim, které
by mu umoznily zjistit pfedpokladany vyznam informaci, které jsou od n¢j
pozadovany rozhodnutim o ulozeni povinnosti.
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V. Zavéry Cour administrative (spravni soud druhého stupné,
Lucembursko)

[Spravni] soud [druhého stupné] nesouhlasi s analyzou tribunal administratif
(spravni soud prvniho stupn¢, Lucembursko), podle které ptetrvava pochybnost o
totoznosti poplatnika, kterého se tyka zadost o informace, v jejimz dusledku
nemaji pozadované informace predpokladany vyznam.

Je pravda, ze v rozhodnuti o uloZeni povinnosti ze dne 28. inora 2018 je jako
poplatnik dotéeny vysetifovanim francouzskych organi uvedena pouze spolecnost
F. V zadosti francouzskych orgéni jsou krom toho uvedeny spoleénostiF i L. jako
pravnické osoby, kterych se tyka vySetfovani ve Francii jakozte spolecnosti
vlastnicich nemovity majetek nachdzejici se ve Franciygh ptipadndy, podil ve
spolecnosti vlastnici takovy nemovity majetek Z celkového ebsahu zadoesti,ze dne
27. dubna 2017 tak vyplyva, Ze spolecnosti F a L jsou préyniekeé osoby detcené
probihajicim vysetfovanim francouzskych organtin Uvedené “wysetrovani se
vyznacuje zvlastnosti vyplyvajici z francouzskych predpisi, podle ktérych piimé
vlastnictvi nemovitého majetku nachazejicihg se ve Franeii,“pfipadné vlastnictvi
podilt ve spolecnosti, kterd vlastni nemovity majetek nachézejiei se ve Francii,
zaklada povinnost fyzickych osob, kterégsouakeionati, pripadne spolecniky nebo
skutenymi vlastniky téchto spole¢nostiy, pfiznat takové nepifimé drzeni
nemovitého majetku.

Z toho vyplyva, ze na rozdil od zéveru[spravniho] soudu [prvniho stupné] v
opac¢ném smyslu a argumentacetedplirkyné, zédost o vyménu informaci ze dne 27.
dubna 2017 nepiedstavujes,lownatinformace® prosttednictvim nesrovnalosti mezi
osobami, kterych se skutecné'tyka, prabihajici vysetiovani francouzskych organi,
a danovym ucelem uvedenym®y zadosti,'takze nelze tvrdit, ze by u pozadovanych
informaci zjeva€ nebyle, mozné, predpokladat zadny vyznam s ohledem na
ptislusného gpeplatnikaj, na“piipadné¢ informované tieti osoby a na sledovany
danovy ucel.

Je ovSem “ticbay, piipomenout, ze v zadosti o informace francouzské organy
néposkytlywzadné infermace o fyzickych osobach, kterych se tyka vysetfovani ve
Franeii, a omezily'se na pouhé konstatovani, Ze ,,francouzska danova sprava chce
zjistit akcionare,a skute¢né vlastniky spolecnosti L*.

V rozsudku® ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15,
EU:C:2017:373, body 63 a 64), ptitom Soudni dvur vylozil ¢l. 1 odst. 1 a ¢lanek 5
smérnice 2011/16 v tom smyslu, Ze ,,vyraz ,predpokladany vyznam® oznacuje
vlastnost, kterou pozadované informace musi mit. Povinnost spolupracovat s
dozadujicim organem, kterou ma podle clanku 5 smérnice 2011/16 dozadany
organ, se nevztahuje na sd€lovani informaci, které tuto vlastnost nemaji“, a
,Vlastnost ,predpokladaného vyznamu‘ pozadovanych informaci tudiz predstavuje
podminku zadosti o né*.
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Soudni dvir rozhodl, ze ,,dozadany organ musi dozadujicimu organu v zasadé¢
davérovat a predpokladat, ze zaddost o informace, ktera je mu predlozena, je v
souladu s vnitrostatnim pravem dozadujiciho organu i nezbytna pro ucely jeho
Setfeni®, ale Ze ,,[doZzadany orgdn] musi nicméné ovéfit, zda nejsou pozadovany
informace, u nichz nelze piedpokladat zadny vyznam pro Setfeni vedené
dozadujicim organem®. Soudni dviir nasledn¢ upfesnil, ze je tieba vyjit z ¢l. 20
odst. 2 smérnice 2011/16, v némz jsou uvedeny prvky, které jsou pro ucely této
kontroly relevantni a mezi které ,,nalezeji informace, které¢ musi dozadujici organ
poskytnout, a sice totoznost osoby, u niz je vedeno Setfeni nebo vysetfovani, a
danovy ucel, k némuz jsou informace pozadovany, a ptipadné téz kontaktni udaje
jakékoli osoby, o které se domniva, ze md pozadované infommacey, jakoz 1
jakoukoli informaci, kterda muze dozaddanému organu usnadait ‘shromézdéni
informaci® (rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment, Fund ),C-
682/15, EU:C:2017:373, body 77, 78 a 79).

Je tieba dodat, Ze ¢l. 20 odst. 2 pism. a) smérnice 201'%/16 Stanovuje jakorjednu z
minimdlnich informaci, ,.které musi poskytnout dozadujiciyorgan®; ,totoznost
osoby, u niz je vedeno Setfeni nebo vySetfovani™

Cour administrative (spravni soud dsuhéhe \stupné, Ducembursko) tudiz z
relevantnich ustanoveni smérnice 2011/16%a “rozsudkus'Berlioz dovozuje, Ze
totoznost poplatnika, kterého se tykéyvysetfovani, vidozadujicim ¢lenském state, je
informaci, kterou musi piislusny organ,dezadujicihe statu povinné poskytnout
dozadanému staitu za G€elem “oduvednéni ptredpokladaného vyznamu
pozadovanych informaci, pokudyjde o“dotcené zdanéni a uvedeny datiovy ucel.
Pouze za této podminkys, spliuje, Zadost¢ o vyménu informaci doZzadujiciho
clenského statu kritérium,,, piedpokladaného vyznamu* a je v souladu s ¢l. 20 odst.
2 smérnice 201L1/16%a tudizyzaklada povinnost dozadaného clenského statu
poskytnout spolupraci,

Zadost francouzsk¥ich organti v projednavané véci neobsahuje jmenovitou a
individualni dentifikaei akcionaid a skuteénych vlastnikl spole¢nosti L, ale tyka
se téchto'eseb jako skupiny osob oznacené obecné na zakladé spoleénych kritérii
vymezenych pfisluSayim organem dozadujiciho statu.

Cour, administrative (spravni soud druhého stupné, Lucembursko) pfipomina, ze
CIN20 odst. 2 pism. a) smérnice 2011/16 stanovuje jako jednu z minimdlnich
informaci, ,,které musi poskytnout dozadujici organ®, ,,totoZnost osoby, u niz je
vedeno §etieni nebo vySetfovani. Dodava, Ze ackoli smérnice 2011/16 obsah této
povinnosti identifikovat poplatnika, kterého se tyka vySetfovani v doZadujicim
staté, jinak neupiesnuje, se [spravni] soud [druhého stupné] nemuze ptiklonit
k tvrzeni navrhovatele, podle kterého staci, aby byla totoznost zjistitelna.

Identifikace osoby totiz predpoklada uvedeni prvka dostacujicich k tomu, aby
byla mozna individualizace vylucujici jakoukoli z&ménu s jinou osobou.
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Na zéklad¢ tohoto obecné chapaného vyznamu pojmu totoznost musi byt podle
uvedeného soudu ¢€l. 20 odst. 2 pism. a) smérnice 2011/16 vykladdn v tom smyslu,
7e Zadost o vyménu informaci musi sama o sobé obsahovat dostatek informaci,
které umozni individudln¢ identifikovat jednoho nebo vice poplatnik, kterych se
tykd vySetfrovani v dozadujicim staté, a Ze nestaci, aby se zddost omezovala na
uvedeni spolecnych prvki umoznujicich urcit veétsi ¢i mensi skupinu
neidentifikovanych osob pravé s cilem ziskat od dozadaného statu dopliujici
informace, které mu umozni v pfipad¢ potieby shromézdit veskeré informace
potiebné k identifikaci pfislusnych poplatnikd.

V této fazi by tak mohl tento zvlastni pozadavek vyplyvajici z ¢l. 20 odst. 2 pism.
a) smérnice 2011/16 vést Cour administrative (spravni soudy, druhého “stupné,
Lucembursko) k zavéru, ze individudlni identifikace peplatnik@y, kterych, se
konkrétn¢ tyka vySetfovani vnitrostatni spravy doZzadwjictho statu, zeystrany
dozadujiciho statu ptedstavuje podminku legality Zadosti o, vymeénu informact a ze
takova zadost, ktera se omezuje na uvedeni spoleénych wvlastnosti, jez*umozni
pouze vymezeni okruhu osob sdilejicich tyto vlastnosti, ‘aniz, by, je individualné
identifikovala, neni v souladu s uvedenym ustanayvenim,

Pokud jde o ¢lanek 26 Vzorové dohody, OBCD o zamezeni dvojiho zdanéni v
oblasti dani z pfijmi a z majetku a jeji komentafy, Coursadministrative (spravni
soud druhého stupn¢, Lucemburske)nejprve pripomind;wze Soudni dviir rozhodl v
rozsudku Berlioz, ze ,tento pojem ,predpekladany vyznam' je odrazem pojmu
pouzitého v ¢lanku 26 vzorevé umluvy ©OEED o danich, a to jak z divodu
podobnosti pouzitych institutiy, tak zydiavedu odkazu na umluvy OECD v
divodové zpraveé k nayrhinsménice Radywze dne 2. tinora 2009, COM(2009) 29
final, o spravni spolupraei woblasti dani, ktery vedl k pfijeti smérnice 2011/16.
(rozsudek ze dne “16. kvetna 2017," Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, bod67):

Cour administrative,(spravni soud druhého stupné, Lucembursko) nicméné uvadi,
ze tentopkomentaf, jehoz znéni bylo piijato v roce 2005 a pfi vypracovavani
smernice 201 1/16 mezi lety 2009 a 2011 bylo stale platné, v bod¢ 5 uvadi, ze
,Cllemkonecepce,, predpokiidaného vyznamu‘ je v co nejvetsi mire zajistit vymeénu
informaci v oblastizdani, pricemz je jasné stanoveno, Ze smluvni staty nemohou
wporadat, lov, ‘ma informace' ani pozZadovat informace, u nichz je malo
pravdepodebne, Ze budou mit vyznam pro objasnéni danovych zalezitosti urcitého
danoveho poplatnika‘. Tento bod komentéte tudiz odkazuje rovnéz na ,,urcitého
danovéhe poplatnika*, coz je pojem, ktery je paralelni k pojmu ,,dany poplatnik®,
ktery je pouzit v bod¢ 9 odiivodnéni smérnice 2011/16. Na zdklad¢ této paralely
1ze dospét k zavéru, ze po dobu vypracovavani smérnice 2011/16 byla i VVzorova
dohoda zaloZzena na zasadnim pozadavku, aby dozadujici stat identifikoval
poplatnika dotéeného vyménou informaci mezi dvéma staty.

Az prostiednictvim novelizace c¢lanku 26 Vzorové dohody a souvisejiciho
komentare, ktera byla pfijata Radou OECD dne 17. ¢ervence 2012 a zalen¢na do
Vzorové dohody v cervnu 2014, byl do komentife ptidan bod 5.1, ktery
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uptesnuje, ze ,,zddost o informace nepredstavuje ,lov na informace‘ z toho
prostého ditvodu, Ze neupresnuje jméno ani adresu (nebo oboje) poplatnika, u
nehoz je vedeno Setireni nebo vySetrovani. (...) Pokud nicméné dozadujici stat
neposkytne ani jméno, ani adresu (nebo oboje) poplatnika, u néhoz je vedeno
Setreni nebo vySetrovani, musi dozZadujici stdat poskytnout jiné informace
dostacujici k tomu, aby byla mozna identifikace poplatnika “. Od stejné novelizace
je v novém bodé¢ 5.2 komentate doplnéno uptesnéni, podle kterého [plati, ze] ,,(...)
pokud se zZadost tyka skupiny poplatnikii, kteri nejsou individualné identifikovani
(...), je tedy mnezbytné, aby doZadujici stat poskytl podrobny popis skupiny i
skutecnosti a okolnosti, které vedly k podani zadosti, vyklad rozhodného prava a
toho, pro¢ existuje podezieni, Ze poplatnici patrici do skupiny,“kierych se tyka
Zadost, toto prdvo nedodriovali, pricemz tento popis musi Mit _jasny skutkovy
zaklad*.

Cour administrative (spravni soud druhého stupné, Lucembursko) vsak,vyjadiuje
vazné pochybnosti, ze by mohla byt novelizace komentaie Vizorové,dohody z roku
2012/14 beze zmény pievzata pii provadéni smérnice 201 W16y pokudjde o urceni
poplatnik®, u nichz je vedeno vysetfovani ¢ ‘dozadujicim Staté, 's ohledem na
jeji pozdgjsi uplatnéni. Duvodem téchto pechybnosti jetzejména skutecnost, Ze
uvedeni totoznosti poplatnika, u néhoz jeswedeno vysetiovani v dozadujicim state,
pozadované v ¢l. 20 odst. 2 pism.‘a) smérnicey, 201116, znamena zvlastni
podminku, jez neni uvedena v textwélanku 26 Vzoroye dohody.

w7

Podstatnéjsi je, Zze zohlednéni vyvoje Vzeroveé.dohody a jejiho komentafe pii
vykladu smérnice ma podleyuvedeného, soudu za nasledek rozsifeni povinnosti
Clenskych stati stanovenyeh na pudé¢ Rady pfijetim smérnice 2011/16, nebot’
povinnost vyhoveét zadosti owymeénu by podle né€j vznikla v okamziku predlozeni
zadosti tykajici se skupinyypoplatnikii, ktefi nejsou individudln¢ identifikovani, a
nikoli pouze v pripadg, Ze,je,v zaddosti uvedena totoznost piislusného poplatnika.
Jinymi slovgiby byla noy¢ tataz koncepce predpokladaného vyznamu obsazena v
puvodnim textu smeérnice'2011/16 — kterd je povazovana za podminku legality
zadosti e informacep, kterou mize v kazdém piipadé namitnout drzitel
pozadovanyeh informaci — povazovana za splnénou v ptipadech, které nebylo
difve mozné povazovat za slucitelné s touto koncepci, ackoli se znéni ¢l. 20 odst.
2'sméenice 2011/16'nijak nezménilo.

Cour administrative (spravni soud druhého stupné, Lucembursko) ma za to, ze
vyklad ¢l. 1 odst. 1, ¢lanku 5 a ¢l. 20 odst. 2 smérnice 2011/16 vyvolava
pochybnesti ohledné pozadavku identifikace poplatnika, u né&Z je vedeno
vySetfovani v dozadujicim staté, jak je stanoven v €l. 20 odst. 2 pism. a) smérnice
2011/16, pii uplatnovani kritéria piedpokladaného vyznamu informaci
pozadovanych ¢lenskym statem od jin¢ho ¢lenského statu.

Cour administrative (spravni soud druhého stupné, Lucembursko) dodava, ze
nemiize souhlasit s argumentaci statu tykajici se pfedCasnosti fizeni o predbézné
otazce. Cour administrative (spravni soud druhého stupné, Lucembursko) totiz
prislusi prezkoumat legalitu rozhodnuti o ulozeni povinnosti s ohledem na pravni
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situaci ke dni 28. unora 2018. Sam stat piitom pripousti, ze shora uvedena
smérnice 2015/849 byla provedena zdkonem ze dne 13. ledna 2019, kterym se
ziizuje rejstitk skutecnych vlastnikll, a Ze shora uvedend smérnice 2018/822 ma
vstoupit v platnost 1. Cervence 2020. Stat se tudiz nemiize platné¢ dovolavat
ustanoveni téchto dvou smérnic vzhledem k tomu, ze tato ustanoveni
nevyvolavala vici odpurkyni k prislusSnym datim vydani dvou predmétnych
rozhodnuti v projednavané véci zadny ucinek.

Je tudiz tfeba polozit Soudnimu dvoru prvni otdzku, kterd se tyka obsahu
pozadavku identifikace poplatnika, u néjz je vedeno vysetiovani v‘dozadujicim
staté, vyplyvajiciho ze smérnice 2011/16.

Dale pokud by Soudni dviir uznal platnost zddosti o vyménufinformaciitykajici se
skupiny poplatnikd, kteti nejsou individualné identifikovaniy, vyvstane ssodkazem
na bod 5.2 komentéte k ¢lanku 26 Vzorové dohody OECD, otazka, zda dodrZeni
koncepce ,,ptredpokladaného vyznamu* znamena, zefdozaduyiei clensky stat muze
za ucelem urceni neexistence ,,lovu na informaee™), picstoze, nejsou dotceni
poplatnici individudlné identifikovani, prokdzat, ze ‘provadiyeilené vySetrovani
omezené skupiny osob, a nikoli pouhé vysetfovani v ramcivobeeného danového
dohledu a ze se toto vySetfovani tyka kentroly%plnéni Konkrétni zakonné
povinnosti. Jinymi slovy, pfevezmeme-linformulaci “ebsazenou v bodé 5.2
komentaie k ¢lanku 26 Vzorové dehedy OECDy,jeMtiebaspolozit druhou otdzku, a
to, zda kritérium ,pfedpokladaneho vyznamu“\wv piipadé¢ zadosti tykajici se
skupiny osob vyzaduje, ,,aby dozadujici statwposkyt! podrobny popis skupiny i
skutecnosti a okolnosti, které,vedly k podani zadosti, vyklad rozhodného prava a
toho, proc existuje podezirent, ze poplatniei patrici do skupiny, kterych se tyka
zadost, toto prdavo_nedodrzevaill, \priéemz tento popis musi mit jasny skutkovy
zéklad*.

Konecné odpiirkyné navrhuje poloZit tieti otdzku tykajici se dodrzeni ¢lanku 47
Listiny. Rizeni v projedndyané véci v podstaté odpovida Fizeni ve véci, ve které
byl vydén rozsudek Betlioz, podle kterého ma spravni soud povinnost pfezkoumat
incidencne platnest rozhodnuti o ulozeni povinnosti v ramci piezkumu rozhodnuti
o‘ulozeni pekuty vydan¢ho nasledné, pokud vnitrostatni pravo nestanovi zadny
piimy, opravny prostiedek proti rozhodnuti o uloZeni povinnosti. Odpirkyné totiz
podala tuto Zzalobu proti rozhodnuti o pokuté ze dne 6. srpna 2018, pticemz v jejim
ramei zpochybiiuje incidencné platnost rozhodnuti o ulozeni povinnosti ze dne 28.
unora2018.

Odpurkyné se dozvédé€la minimalni informace o zadosti o vyménu informaci
podané francouzskymi organy az v ramci své zaloby a nebyla tudiz v takto pozdni
fazi schopna posoudit platnost rozhodnuti o ulozeni povinnosti s plnou znalosti
véci. Pokud by se vSak soudni rozhodnuti o zamitnuti jeji Zaloby stalo
pravomocnym, byla by odplrkyni uloZena pokuta rozhodnutim ze dne 6. srpna
2018. Odpirkyné tak opravnéné namita skutec¢nost, ze nikdy neméla k dispozici
odpovidajici lhatu k tomu, aby se s plnou znalosti veSkerych minimalnich
informaci mohla rozhodnout splnit rozhodnuti o ulozeni povinnosti ze dne 28.
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unora 2018 a tedy poskytnout fediteli pozadované informace. Odpurkyné vznasi
relevantni otazku, zda pravo na ucinnou pravni ochranu zakotvené v ¢lanku 47
Listiny nevyzaduje, aby v takové situaci, jako je situace dotéena v projedndvané
véci, byla drziteli informaci v ptipad€ pravomocného uznani platnosti rozhodnuti
o uloZeni povinnosti a rozhodnuti o uloZeni pokuty, kterd proti nému byla vydana,
poskytnuta urcita lhiita k tomu, aby mohl splnit rozhodnuti o ulozeni povinnosti, a
aby byla pokuta vymahatelna, pouze pokud drzitel informaci nesplnil ptislusné
rozhodnuti v takové 1hité.

VI.  Predbézné otazky

Cour administrative (spravni soud druhého stupné, Lucembursko)y predklada
Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o nésledujicich pfedbéznych otazkach:

1. Musi byt ¢l. 20 odst. 2 pism. a) smérnice 2011/46 vykladany tom smyslu, ze
zadost o vyménu informaci podand orgdnem dozadujieihoyClenskeéhop statu, ve
které jsou poplatnici, kterych se zadost o vyménuntyka, “definovani pouze na
zéaklad€ svého postaveni akcionait a skutecnych wlastniki pravaické osoby, aniz
by tito poplatnici byli nejprve dozadujicimyotganem jmenovité¢ a individudlné
identifikovani, je v souladu s pozadavKy nasdentifikacisstanovenymi v uvedeném
ustanoveni?

2. 'V ptipad¢ kladné odpoveédi nayprvnitetazku, musi byt €l. 1 odst. 1 a ¢lanek 5
téze smérnice vykladany vetom,smyslu, ze ‘dodrzeni koncepce ,,predpokladaného
vyznamu“ znamena, Ze okgan ‘dozadujicihe ¢lenského statu mize za Géelem urceni
neexistence ,,lovu na informace®;, prestoze nejsou dotéeni poplatnici individualné
identifikovani, na zékladéyjasnych,a,dostatecnych vysvétleni prokazat, ze provadi
cilené vySetiovaninemezeng, skupiny“osob, a nikoli pouhé vysetfovani v ramci
obecného danového dehleduya zesje toto vysetiovani odivodnéno divodnymi
pochybnostmi ohledné nesplnéni konkrétni zakonné povinnosti?

3. Musi'byt clanek 47%kistiny zakladnich prav Evropské unie vykladan v tom
smyshu, zeypokud

— Wcastnik spravniho fizeni, kterému ptislusny organ dozadaného clenského statu
ulozil'penézitou spravni sankci za nesplnéni spravniho rozhodnuti, kterym mu
byla ulozena povinnost poskytnout informace v ramci vymény informaci mezi
vhnitrostatnimi danovymi spravami podle smérnice 2011/16 a proti kterému
nelze podle vnitrostatniho prava dozadaného Clenského statu podat opravny
prostiedek, zpochybnil legalitu tohoto rozhodnuti incidencné v rdmci Zaloby
podané proti penézité sankci a

— ziskal minimalni informace stanovené v ¢l. 20 odst. 2 smérnice 2011/16 az
behem soudniho fizeni, které bylo zahajeno jeho zalobou proti uvedené sankci,

musi mu byt poté, co byla inciden¢né definitivné uznana platnost rozhodnuti o
ulozeni povinnosti a rozhodnuti o ulozeni pokuty, ktera proti nému byla vydéna,
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poskytnuta odkladna Thuta k zaplaceni pokuty, aby mohl poté, co se seznamil se
skuteCnostmi tykajicimi se pfedpokladaného vyznamu pozadovanych informaci
pravomocn¢ potvrzeného piislusSnym soudcem, splnit rozhodnuti o ulozeni
povinnosti?
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