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Az alapeljaras targya

Szerzdi jogsértés framing utjan

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unids jog,értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Egy szabadon hozzaférhetd internetes oldalon a jogosult beleegyezésével elérheto
miinek egy harmadik személy internetes oldaldra framing utjan torténd
beagyazasa a mii 2001/29/EK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
nyilvanossaghoz kozvetitését jelenti-e, ha az a jogosult altal a framing ellen hozott
vagy kezdeményezett védelmi intézkedések megkeriilésével torténik?
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A hivatkozott unios jogi rendelkezések

Az Europai Unié Alapjogi Chartdja (a tovébbiakban: Charta), kulonodsen a
11. cikk

Az informacios tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak 6sszehangolasarol sz616, 2001. méjus 22-i 2001/29/EK eurdpai
parlamenti és tanécsi irdnyelv, kiloéndsen a 3. cikk (1) bekezdése és (3) bekezdése

A szerzodi €s szomszédos jogokra vonatkozo kozos jogkezelésrol €s anzenemiivek
belsd piacon torténd online felhasznaldsdnak tobb teriiletre kiterjeddy hatalyt
engedélyezésérol szold 2014/26/EU eurdpai parlamenti ése tanéesi “iranyelv,
kilénosen a 16. cikk

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Gesetz Uber die Wahrnehmung von Ucheberrechien,, und, verwandten
Schutzrechten (a szerz6i és szomszédos jogok“kezelésérolszolo torvény) (a
tovabbiakban: UrhWG), kilondsen a 11,8 (1) hekezdése (2016. janius 1-jével
hatalyon kivil helyezték)

Gesetz uUber die Wahrnehmung “\won % Urheberrechten und verwandten
Schutzrechten durch Verwertungsgesellsehaften (ayszerz6i és szomszédos jogok
koz0s jogkezeld szervezetek™witjan, torténd 'kezelésér6l szOlo torvény) (a
tovabbiakban: VGG), killonosen a 34. §,(1).bekezdése

Gesetz uber Urheberrecht undwerwandte Schutzrechte (a szerzéi és szomszédos
jogokrol szolo torveny,(a tovabbiakban: UrhG), kilondsen a 15. § (2) bekezdése,
19a. §

A tényéllas.és,azeljaraswovid bemutatasa

AQfelperesha “Deutsche Digitale Bibliothek (német digitalis konyvtar, a
tovabhiakban: "DDB) fenntartoja. A DDB egy online feliletet kinal, amely
Bsszekapesolja a német kulturalis és tudomanyos intézményeket. Err6l az online
feluletr6l “elektronikus hivatkozasokon (linkeken) keresztill olyan digitalis
tartabmak (digitalizalt fajlok) hivhatok le, amelyeket ezen intézmények internetes
oldalanytarolnak. A DDB maga csak indexképeket tarol. Amennyiben a
felhasznalé a keresési eredmeényre kattint, a DDB nagyobb képen megjelend
targyoldalara keriil, amely a raklikkelés vagy a nagyitas funkcidval tovabb
novelhetd. A kereséfunkcio révén a felhaszndlo célzottan kereshet olyan targyra,
amely mar létezik digitalizalt formaban, és ami kdzvetlendl a tartalmat szolgaltato
intézmény internetes oldalara — részben a kezddoldalra, részben a targyoldalra
mutat.
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Az alperes a tagjai képzomiivészeti alkotasokkal kapcsolatos szerzoi jogait kezeli.
Az alperes a kovetkezO szerz6dési rendelkezes szerepeltetésétdl teszi fliggévé a
felperessel vald szerzddéskotést a repertodrjaba tartoz6 miivek indexképek
formajaban torténd felhasznélasat illetéen: ,,Az engedélyes kotelezettséget vallal
arra, hogy a szerzOdés targyat képez6 miivek és jogi védelem alatt 4llo
teljesitmények felhasznalasa sordn hatékony technikai intézkedésekkel védi
azokat a framinggel szemben.”

A felperes elutasitja ezt a kikotést. Keresetével annak megallapitasat kérte, hogy
az alperes a felhasznaldsi szerz6dés megkotésére az emlitett kikétés nélkiil
koteles. A Landgericht (tartomanyi birdsag) a keresetet mintgelfogadhatatlant
elutasitotta. A felperes fellebbezése eredményes volt. A mésodfokd birdsag a
hatarozatat alapvetden az €rintett miivekhez vald szabad hozzaféréssel, indokolja.
Felllvizsgalati kérelmében az alperes tovabbra is a kereset elutasitasat\keri.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokeélasanak rovid bemutatasa

A felllvizsgalati keérelem sikere a 2001/29 “iranyelv»3. cikke (1) bekezdésének
értelmezésétol fiigg.

1. A VGG 34.8-anak (1) bekezdese, alapjan; amely a 2014/26 iranyelv
16. cikkét Ultette at a német jogba;,az alperes kbzos jogkezel6 szervezetként, az
altala kezelt jogok alapjan_koteles mindenkinek észszerli feltételek mellett
engedelyezni a felhasznalast. A, felteteleknek tobbek kozott objektivnak és
megkulonboztetésmentesnek kell lennilk, tovabba aranyos dijazast kell el6irniuk.

Az UrhWG 11. 8@, (1)hekezdesének hatdlya alatt az itélkezési gyakorlatban
kialakult alapelvek alapjan, amelyek a VGG hatalya alatt tovabbra is érvényesek,
kivételesen nem ‘all fenn“a, kézos jogkezeld szervezet részérdl szerz6déskotési
kotelezettséghamennyiben az egyedi esetben a monopolhelyzettel valo visszaélés
kizart, .ésa, k6zos, jogkezel6 szervezet a felhasznalds engedélyezése iranti
kérelemmel szemben elsobbséget élvezd jogos érdekekre hivatkozhat. Ez alapjan
azeérintettekiérdekeinek meérlegelése szilkseges, a torvény célkitiizésére és a kozos
jogkezel6,szervezet foszabalykénti szerzodéskotési kotelezettségére figyelemmel.

2 A felulvizsgalat sikere attol fiigg, hogy az elvégzendd mérlegelésbe az
alpereswoldalan a tagjai jogainak kezelésére és érvenyesitésére iranyulo
kotelezettséget is be kell-e vonni, vagy az az alperes tagjainak a jogait nem erinti.

a) Az alperes repertoédrjaba tartoz0, szerzéi jogi védelemben részesiild
miivekrél ndla tarolt indexképek felperes altal tervezett nyilvanossagra
hozatalahoz mint nyilvanossag szamara torténé hozzaférhetévé tételéhez az UrhG
19a. §-a értelmében a jogosult engedélye szlikséges, amelyrél a felek egyeztetést
folytattak.

b) Az indexképeinek az alperes altal nem kivanatosnak tekintett, framing
utjan, egy harmadik személy internetes oldalara torténd bedgyazasa ezzel szemben



10

11

12

13

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-392/19. sz. UGY

nem a nyilvanossag szamara térténé hozzaférhetévé tétel, ugyanis nem a felperes,
hanem egyediil az dont arrél, hogy a mii a nyilvanossag szamara hozzaférhetd
marad-e, aki azt az interneten elhelyezte és ezzel hozzaférhet6vé tette.

C) Az alperes tagjainak jogai ugyanakkor érinti, ha egy internetes oldalon a
jogosult beleegyezésevel hozzaférheté mii framing Gtjan torténd beagyazasa egy
harmadik személy internetes oldalara a mi 2001/29 iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett nyilvanossaghoz kozvetitését jelenti, amennyiben
az a jogosult altal a framing ellen hozott vagy kezdeményezett védelmi
intézkedesek megkerulésével torténik.

aa) A szoban forgd eljaras a nyilvanossaghoz kdzvetités nem nevesitettyjogat
sértheti. Ez az UrhG 15. §-a (2) bekezdésenek iranyelvvel 0sszhangban allé
értelmezéséb6l  kdvetkezhet, amennyiben a 2001/29iranyelv s, 3. \cikkének
(1) bekezdése szélesebb korli jogokat biztosit, aminty, az \UrhG 15. §-a
(2) bekezdésének mésodik mondataban szerepld nyilvanossaghez kdzvetités joga.
A 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése @lapjanwa tagallamok a szerzok
szamara kizardlagos jogot biztositanak miiveik ‘wezetckes wagy vezeték nélkiili
nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésere;,illetve megtiltasara, beleértve az
oly moddon torténd hozzaférhetoveé tételt, is, \hogyha nyilvanossag tagjai a
hozzaférés helyét es idejét egyénileg valaszthatjak meg.

bb) Az indexképek szoban forgd, egy harmadik ‘személy internetes oldalan
torténd kozvetitéese a 2001/29iranyelv 3:gikke, (1) bekezdésének a hatélya ala
tartozik, mivel esetében ningsen kgzvetlen fizikai kapcsolat a miivet megjelenitd
vagy el6add személyckés, atkozvetitessel elért nyilvanossag kozott. Az ilyen
kozvetités kdvetkezésképpen olyan nyilvanossagot céloz meg, amely nincs jelen a
kozvetités kiindulopontjaulszolgéldthelyszinen (lasd: a Birdsag 2011. oktdber 4-i
Football Assqciation ‘Premier, League és tarsai itélete, C-403/08 és C-429/08,
EU:C:2011:631},200-202pont;%2011. november 24-i, Circul Globus Bucuresti
itélet, C-283/10, EWU:C:2011:772, 35. és 36. pont).

cc) & A myilyanessaghoz kozvetités” fogalma egyedi értékelést kovetel meg. A
fogalom  két, egyuttes elemet 0Otvoz, nevezetesen a mi kdzvetitésének
cselekmeényét €8, a mi nyilvanossaghoz kozvetitését. Az értékelésnél figyelembe
Kell venni tovabba tobb, nem 06nallo jellegli és egymastol fiiggd, kiegészitd
kritériumots- kulonosképp a felhasznaldé kozponti szerepét és magatartasanak
szandékosyjellegét. Kdvetkezéskeppen egyenként és egymassal kélcsonhatasban is
alkalmazni kell ezeket, mivel kiilonb6z6 konkrét helyzetekben igen VAaltozo
er6sséggel lehetnek jelen (l&sd: a Birdsdg 2016. szeptember 8-i GS Media itélete,
C-160/15, EU:C:2016:644, 32-34. pont; 2017. aprilis 26-i Stichting Brein itélete,
C-527/15, EU:C:2017:300, 28-30. pont; 2017. janius 14-i Stichting Brein itélete,
C-610/15, EU:C:2017:456, 23-25. pont). A jogvita ennek megfeleléen megkivant
egyedi értékelése soran —a kérdést elterjesztd birdsag megitélése szerint — az
indexképeknek harmadik személy internetes oldalain, technikai vedelmi
intézkedeések megkeriilésével torténd beagyazasa sérti a nyilvanossaghoz
kozvetités kizardlagos jogat.
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(1) A kérdést el6terjesztd birosag adottnak tekinti, hogy kozvetitésrél van szo.
A kozvetités fogalmat a 2001/29 iranyelv f6 célkitlizésére, a szerz6k szamara
torténd magas szinti védelem biztositasara tekintettel (lasd az iranyelv (4) és
(9) preambulumbekezdését) tdgan kell értelmezni (lasd az  iranyelv
(23) preambulumbekezdését; 2014. februar 13-i Svensson és tarsai itélet,
C-466/12, EU:C:2014:76, 17.pont; 2016. szeptember 8-i GS Media itélet,
C-160/15, EU:C:2016:644, 29.pont). A fogalom a védelem alatt all6 mivek
kozvetitésének valamennyi formajara vonatkozik, fuggetlenil az alkalmazott
technikai eszkozt6l és eljarastol (lasd: a Birdsag 2011. oktéber 4-i Football
Association Premier League és tarsai itélete, C-403/08 és"\C-429/08,
EU:C:2011:631, 186. és 193. pont; 2014. februar 27-i OSA-itélete, ‘€-351/12,
EU:C:2014:110, 23. és 25. pont; 2016. majus 31-i Reha Training, itélet, C-117/15,
EU:C:2016:379, 38.pont). A kozvetités feltételezi, ,hegy “a ‘felhasznald
magatartasa kovetkezményeinek teljes tudatdban — azaz tudatosan €s,célzottan —
hozzaférést biztosit harmadik személyek szamara “a mithoz, \anélkiil *hogy
meghatarozo lenne, hogy azok éltek-e ezzel a lehetéséggel, (1asd: a Birgsag 2014.
februar 13-i Svensson és tarsai itélete, C-466/12, EU:C€:2014.76,19. pont; 2017.
aprilis 26-i Stichting Brein itélete, C-527/15,, EU:C:2047:300, 36. pont; 2017.
junius 14-i Stichting Brein itélete, C-610/15; ‘EU:C:2017:456, 31. pont). Egy
internetes oldalon olyan védett miivekre mutaté kattinthato linkek megadasa,
amelyeket més internetes oldalon mindenfeleskorlatozas nelkil kozzétettek, ilyen
hozzaférést kinal (lasd: a Bir6sag2024. februar, 13-i Svensson és tarsai itélete,
C-466/12, EU:C:2014:76, 18. és, 20. pont; 20175 4prilis 26-i Stichting Brein
itelete, C-527/15, EU:C:2047:300, “3%. pont; 2017. janius 14-i Stichting Brein
itélete, C-610/15, EU:C:2017:456, 32. pont):

(2) A kérdést eldterjesztd birdsag a\jogvitaban a kozvetités nyilvanossagara
vonatkozd kovetelmenyt is teljesitettnek tekinti (lasd: a Birésag 2014. februar 13-i
Svensson és tarsai itéleten,C-466/12, EU:C:2014:76, 22. pont). A nyilvanossag
fogalma csakymeghatarozatlarszamu lehetséges cimzett és egyébként viszonylag
jelent6s Szamuegyennesetében teljestil (lasd: a Birosag 2013. marcius 7-i ITV
Broadcasting,sytarsainitélete, C-607/11, EU:C:2013:147, 32. pont; 2014. februar
13-i Svenssen €és tarsai itélete, C-466/12, EU:C:2014:76, 21. pont; 2014. februar
27-iNOSA-itelet, "€-351/12, EU:C:2014:110, 27. pont). Ami ez utobbi feltételt
illeti,\tekintetbe kell venni a halmozd6dé hatast, amelyet a miiveknek a lehetséges
cimzettek wészére valo hozzaférhetévé tétele eredményez. E tekintetben kilondsen
annak wvam jelentdsége, hogy hany személy fér hozza egyidejiileg és egymast
kovetden ugyanazon mithoz (l4sd: a Birdsag 2006. december 7-i SGAE-itélete,
C-306/05, EU:C:2006:764, 38. pont; 2013. marcius 7-i ITV Broadcasting és tarsai
itélete, C-607/11, EU:C:2013:147, 33.pont; 2014. februar 27-i OSA-itélete,
C-351/12, EU:C:2014:110, 28. pont).

(3) A 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti ,,nyilvanossaghoz
kozvetitésnek” vald mindsiiléshez szlikséges tovabba, hogy a védelem alatt allé
miveket az addig alkalmazottaktol eltérd, specialis technikai modon kozvetitsék,
vagy — egyébként — egy ,,4j kozonség”, azaz egy olyan kdzonség részére, melyet a
szerzOi jog jogosultjai nem vettek figyelembe, amikor az eredeti nyilvanossaghoz
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kozvetitést engedelyezték (lasd: a Birosag 2006. december 7-i SGAE-itélete,
C-306/05, EU:C:2006:764, 40. és 41.pont; 2010. marcius 18-i Organismos
Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon
vegzése, C-136/09, EU:C:2010:151, 38.pont; 2011. oktéber 4-i Football
Association Premier League és tarsai itélete, C-403/08 és C-429/08,
EU:C:2011:631, 197. pont; 2013. marcius 7-i ITV Broadcasting és tarsai itélete,
C-607/11, EU:C:2013:147, 39. és 24-26. pont; 2014. februar 13-i Svensson és
tarsai itélete, C-466/12, EU:C:2014:76, 24. pont; 2014. oktOber 21-i BestWater
International végzése, C-348/13, EU:C:2014:2315, 14. pont; lasd ugyanakkor [a
kabelen keresztul torténd tovabbkozvetités kapcsan]: 2017. marcius 16-i
AKM-itélete, C-138/16, EU:C:2017:218, 26. és 27. pont). Amennyiben, egyikrol
sincs sz6 a két lehetdség koziil, nem all fenn a 2001/29 iranyelv"3. Cikkének
(1) bekezdése szerinti nyilvanossadghoz kozvetités (lasd: a,Bir6sagy2014.“ektober
21-i BestWater International végzese, C-348/13, EU:C:2014:2315, 193 pont).

(4) Az indexképek framing Utjan, egy harmadiknszemély “internetes oldaléra
torténd beagyazasa nem olyan specidlis technikai modszerrehtorténik, amely eltér
az eredeti kozvetitését6l, hanem éppen azzal azones miiszaki'meodon, amelyet mar
a mi masik weboldalon torténd, eredeti_kozvetitésekor alkalmaztak (a Birdsag
2014. februar 13-i Svensson és tarsai “itélete), 24.pont,, 2014. oktdber 21-i
BestWater International végzése, C-348/133EW:C:2014:2315, 15. pont). Ennél
nem szamit, hogy a harmadik szemely az ilyen,kozvetitési tevékenység soran a
framing technikat hasznalja-e, %és\ a masiky weboldalrol szarmazé6 mii egy
,beagyazott” internetes hivatkozas\segitségével\ egy keretben jelenik-e meg a
weboldalan, igy a webhely felhasznal6inak,a mt eredeti kdrnyezete rejtve marad
(lasd: a Birosag 2014. februar 13:i ‘Svensson és tarsai itélete, C-466/12,
EU:C:2014:76, 29,ponti 2014, oktdber 21-i BestWater International végzése,
C-348/13, EU:C:2014:2315;, 17.pont).” Amennyiben a késébbi kozvetitésre az
eredetihez hasenléan az interneten keresztll kertil sor, az ugyanazon a technikai
modon torténik (a Birosag2024. februar 13-i Svensson es tarsai itélete, C-466/12,
EU:C:2014:76,24. pont).

(5) S Azindexkepeknek a jogosult altal hozott vagy kezdeményezett technikai
vedelmiy intezkedések “megkerilésével, framing dtjan torténd beagyazasa egy
harmadik ‘személy ‘internetes oldalara az eljard birdsag megitélése szerint (j
kOzonseg'szamara torténd kozvetitést jelent.

Valamely“yinternetes oldalon olyan mivekhez vezet, Kattinthatd linkek
elhelyezése, amelyek egy masik internetes oldalon a szerz6i jog jogosultjanak
engedélye nélkiil szabadon hozzaférhetok, csak akkor mindsiil nyilvanossaghoz
kozvetitésnek, ha a linkeket elhelyezé személy tudott vagy eszszerii elvarasok
alapjan tudhatott a miiveknek a masik internetes oldalon tortént kozzétételének
jogellenes mivoltardl (lasd: a Birdsag 2016. szeptember 8-i GS Media itélete,
C-160/15, EU:C:2016:644, 49. és 55. pont; 2017. aprilis 26-i Stichting Brein
itelete, C-527/15, EU:C:2017:300, 49. pont).
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Ez a korlatozads azon a megfontolason alapul, hogy az internetnek kildnleges
jelent6sége van a Charta 11. cikke altal garantalt véleménynyilvanitasi szabadsag
és tajékozodas szabadsaga szempontjabol, és hogy a hiperlinkek hozzajarulnak az
internet megfelel6 mikodéséhez, valamint az e halézaton belili vélemény- és
informécidcseréhez, amely halozatra hatalmas mennyiségli informacio
rendelkezésre allasa jellemz6 (lasd: a Birésag 2016. szeptember 8-i GS Media
itélete, C-160/15, EU:C:2016:644, 45. pont). Nehézkesnek bizonyulhat annak
ellendrzése, kiilondsen azon maganszemélyek szamara, akik ilyen linkeket
szeretnének elhelyezni, hogy az az internetes oldal, amelyre e linkek segitsegevel
atvezetni akarnak, olyan miivekhez biztosit-e hozzaférést, amelyek ‘szerzdi jogi
jogosultjai engedélyezték azok interneten vald kozzétételét (lasd:ta,Birdsag 2016.
szeptember 8-i GS Media itélete, C-160/15, EU:C:2016:644 %, 46. pent).
Aranytalanul akaddlyoznd az internet mikodését, amennyiben az internétezék
sokkal kevéshé lennének hajlandéak mas weboldalakefn szabadon hozzaferhetd
mivekre mutaté hiperlinkek elhelyezésére, mivel vallalniuk kellenea szerzdi
jogok megsértése miatt inditott eljardsok kockazataty(lasd: Wathelet“fétanacsnok
GS Media Ugyre vonatkozd 2016. aprilis 7-i, “winditvanya, C-160/15,
EU:C:2016:221, 77. és 78. pont). Erre tekintettelha hiperlinkselhelyezését akkor
kell a 2001/29 irdanyelv 3. cikkéngk  (I)hbekezdésew, ertelmében  vett
nyilvanossaghoz kozvetitésnek tekinteni, ha‘az érintett személy tudta vagy tudnia
kellett, hogy az altala elhelyezett link az internctenyjogellenesen kozzétett mithoz
nyujt hozzaférést, példaul azért, merta6t a“szerzoi jog jogosultja erre elézdleg
figyelmeztette (lasd: a Birosag 2016, szeptember 8« GS Media itélete, C-160/15,
EU:C:2016:644, 49. pont; 2017x.aprilis 26=i, Stichting Brein itélete, C-527/15,
EU:C:2017:300, 49. pont).

A jogvitaban az indexképeket a,szerzoi jog jogosultjanak engedélyével helyezték
el a felperes integnetesieldalan.

Ha valamelyinternetes oldalon olyan védett miivekre mutato kattinthato linkeket
helyeznekiel, amelyek,a masik internetes oldalon korlatoz6 intézkedések alapjan a
szerzOi Yjogh, jogosultjanaks, ‘engedélyével csak szitk korti kozonség szamara
hozzaférhetéeky, nyalvanessaghoz kozvetitésr6l van szo, amennyiben a link a
felhasznalo szamara Iehet6vé teszi a korlatozo intézkedés megkerdilését, mivel az
ilyenm linkselhelyezésekor tudatos beavatkozasrol van szd, amelyek nélkiul a
felhasznalo mnem férhetne hozza a mivekhez. Ilyen esetben azokat a
felhasznalokat, akik a kattinthatd linkek segitségével a korlatoz6 intézkedéseket
megkesiiliky 1) kozonségnek kell tekinteni, akiket a szerzéi jog jogosultja az
eredeti kbzvetités engedélyezésekor nem kivant az engedélyes kdérbe vonni (lasd:
a Bir6sag 2014. februar 13-i Svensson és tarsai itélete, C-466/12, EU:C:2014:76,
31. pont; 2017. aprilis 26-i Stichting Brein itélete, C-527/15 EU:C:2017:300,
49. pont).

A jogvitdban a felperes oldalan talalhaté indexképek minden internetfelhasznalo
szamara szabadon hozzaférhetok.
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Kérdés, hogy nyilvanossaghoz kozvetitésrdl van-e sz0, ha valamely internetes
oldalon (a jogvitdban egy harmadik személy weboldalan) kattinthatd linkeket
helyeznek el, amelyekre kattintassal egy masik weboldalrdl (a jogvitdban a DDB
weboldalardl) szarmazoé mivek egy keretben megjelennek ezen a weboldalon,
amennyiben e miiveket ugyan a szerzéi jogi jogosult engedélyével minden
internethasznald szamara hozzaférhetové tettek, de a szerzoi jogi jogosult olyan
technikai védelmi intézkedéseket hozott meg vagy kezdeményezett, amelyek a
miivek ilyen lekérését hivatottak megakadalyozni, és ezeket a technikai védelmi
intézkedéseket a kattinthato linkek utjan (szandékosan) kijatsszak. Erre a kérdésre
az eljaro birdsagi tanacs szerint igenl6 a valasz.

A szerzdi jogi jogosult ebben a konstellacioban kizarolag egy hizonyes webeldal
felhasznaloi szamara engedélyezte a miivek nyilvanossaghoz kozvetitésétazéltal,
hogy a miivek framing Gtjan, mas weboldalakra tortén6 bedgyazasa ellerwedelmi
intézkedéseket hozott vagy kezdeményezett. Arra a kdzonsegre, amely ‘a miiveket
mas weboldalakon bedgyazas ttjan észleli, nem géndoltha szeszdi jogi jogosult,
amikor az eredeti intézkedést engedélyezte (lasd: a Bir6sag,2018, augusztus 7-i
Renckhoff itélete, C-161/17, EU:C:2018:634,%35. poat)~Epp ellenkezdleg,
intézkedéseket hozott az ellen, hogy ez a kozénség a miiveit megtekintse. A
szerzOi jogi jogosult a technikai védelmiy intézkedésen Kkeresztiul az internet
nyelvén azt juttatta kifejezésre, hogys.a wnyilvanossaghoz kozvetitést illeto
hozzajarulasa csak bizonyos weboldalak felhasznaldira korlatozodik. Ezeket a
védelmi intézkedéseket azon harmadik személynek, aki az indexképeket a sajat
weboldalara szeretné beagyazhi;, Szandékosan ki kell jatszania ahhoz, hogy a
képeket a sajat oldalan megjelenitsex

Ez az eredmény 0Osszhangban van “a 2001/29 iranyelv (4), (9) és
(10) preambulumbekezdésében kifejezésre juttatott védelmi céllal, a szerzdi jogok
magas szintli védelméyelnés “a, szerz6i jogi jogosult szamara megfelelé dijazés
biztositasaval, Ayszerzo1jogijogosult engedélye korlatozasanak joga mellett szdl,
hogy egyébkent —szemben a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdésével —
Iényegeben “Kimeriilne, azwinterneten torténd nyilvanossaghoz kozvetités joga,
amint, a “undvetwa, jogosult engedélyével egy weboldalon valamennyi
internetfelhaszpald, szamara hozzaférhetové tették. A jogosult engedélyének
korlatozasat azert is'sziikséges lehetévé tenni, mert csak ily médon tudja a miive
gazdasagiy, hasznmositasat iranyitani, és ez biztositia a miive gazdasagi
hasznositasahol vald megfelel6 részesedesét.



