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Valittajat:
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HG, alaikainen, jolla on‘laillinen edustaja,
Vastapuoli:
Austrian Airlines AG
ITAVALLAN TASAVALTA

Landesgericht Korneuburg [— -]

Landesgericht Kerneuburg on muutoksenhakutuomioistuimena [— —] asiassa, jossa
valittajina ovat [1] alaikdinen AG, [2] alaikdinen MG, [3] alaikdinen HG, joiden
kaikkien‘laillisina edustajina ovat M***** Akxxkxk pakakkak g fkdkdkk Gardrk [
-], ja vastapuolena Austrian Airlines AG, 1300 Wien-Flughafen, [- -], jossa on
kyse 600 euron suuruisesta summasta [- —] ja jossa valittajat ovat valittaneet
Bezirksgericht Schwechatin  (Schwechatin piirioikeus, Itdvalta) 17.10.2019
antamasta tuomiosta (joka on paivatty 2.12.2019) [- -], antanut késiteltyaan asiaa
suljetuin ovin seuraavan

patoksen

[I] Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan nojalla
seuraava ennakkoratkaisukysymys:
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Onko matkustajille heidan lennolle péadsynsa epaamisen sekd lentojen
peruuttamisen tai pitké&aikaisen viivastymisen johdosta annettavaa korvausta ja
apua koskevista yhteisistd sadnngistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91
kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 261/2004 (jaljempéna lentomatkustaja-asetus) 7 artiklan 2 kohdan b
alakohtaa tulkittava siten, ettd [alkup. s. 2] lentoliikenteenharjoittaja voi
alentaa asetuksen 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla maksettavaa
korvausta myds silloin, kun lentomatkustajalle tarjotaan varatun lennon
peruuttamisen johdosta vaihtoehtoista lentoa, joka lahtee ja saapuu
aikataulun mukaisesti 11 tuntia 55 minuuttia aikaisemmin kuin peruutettu
lento?

[11] Asian kasittelya lyk&tadan, kunnes Euroopan unionin tuomieistuin:endntanut
asiassa ennakkoratkaisunsa [ —].

Perustelut:

Valittajat (tai heidan lailliset edustajansa) Varasivat vastapuolen 24.6.2017
ldhtevan lennon OS 865 Wienista (VIE) Kairoon (CAl). Aikataulun mukainen
lahtoaika oli kello 22.15 ja aikataulun mukainen,saapumisaika seuraavana paivana
kello 01.45. Lento peruutettiin 24.6.20%7; vastaaja varasi,valittajille heidan (tai
heidan laillisten edustajiensa) suostumuksellaan“Wienistda Kairoon lahtevén
lennon, jonka aikataulun mukainen lahtdaika0lin24.6.2017 kello 10.20 ja jonka
aikataulun mukainen saapumisaika“oli 24:6:2017 kello 13.50. Wienin ja Kairon
valisen matkan pituus on isoympyraratamenetelméalla laskettuna yli 1 500
kilometria mutta vahemman ‘kuins31500 kilometrid. Vastapuoli maksoi jokaiselle
valittajalle ilman oikeudenk&yntia 200 euroa.

Valittajat, vaativat lentomatkustaja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan,
luettuna yhdessa sen 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa, nojalla kukin (viel&)
200 euron suuruista summaa,ja vaittivat, etta heill4 on oikeus saada alentamaton
korvaus “asetuksen 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla. He eivat tosin
saapuneet'Kairoon, myochassa, mutta he saapuivat sinne kuitenkin huomattavasti
suunniteltua \aikaisemmin, minka johdosta heille on aiheutunut samalla tavalla
vaikeuksia kuin jos lento olisi viivastynyt huomattavasti. He ovat hyvaksyneet
kyseessd olevany varauksen muuttamisen vain siitd syystd, ettd he olisivat
vaihtoehtona tarjotun muutetun varauksen johdosta menettaneet kaksi lomapéivaa.
[alkup. s8]

Vastapuoli riitauttaa kannevaatimukset, vaatii kanteen hylk&amista ja véittaa, ettd
edellytykset lentomatkustaja-asetuksen 7 artiklan 2 kohdan mukaiselle korvauksen
alentamiselle ovat tayttyneet.

Asiaa ensimmaisessd oikeusasteessa kasitellyt Bezirksgericht Schwechat hylkési
kannevaatimukset valituksenalaisella tuomiolla. Edelld esitettyjen riidattomien
tosiseikkojen perusteella se oli oikeudellisesti sitd mieltd, ettd lentomatkustaja-
asetuksen 7 artiklan 2 kohdan selkedn sanamuodon mukaan kyseistd s&&nnosté
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voidaan soveltaa myos kaikkiin sellaisiin tapauksiin, joissa lentomatkustaja padsee
lopulliseen maarépaikkaan [peruutettua lentoa] aikaisemmalla lennolla. Valittajille
ei ole aiheutunut viivastymisestd mitddn ajanmenetystd. Heilld on jopa ollut
enemmén aikaa kaytettdvana lomapaikallaan. Koska valittajat ovat voineet
paattad, lahtevatko he aikaisemmalla lennolla tai mahdollisesti toisella lennolla
taikka jattavatko he ylipdatdnsa matkustamatta ja vaativat lipun hinnan
palauttamista, lentomatkustaja-asetuksen 7 artiklan 2 kohdan suppea tulkinta ei
ole perusteltua.

Valittajat ovat tehneet t&std tuomiosta ennakkoratkaisua _ pyytadneeseen
tuomioistuimeen valituksen, jossa he vaativat Kkyseistd “tu@mioistuinta
muuttamaan valituksenalaista tuomiota siten, ett4 kannevaatimukset hyvaksytéan.
Valittajat  vaittavat, ettd lentomatkustaja-asetuksen 7 artiklan "2 <kohdap
systematiikan ja tarkoitukseen mukaan on ilmeist, ettd lentoliikenteen harjoittajat
’palkitaan” siitd, ettd ne huolehtivat lennon peruuntuessa mahdollisimman lyhyen
ajan sisélla tapahtuvasta korvaavasta kuljetuksestan, Tallaisesta | laheisesta
ajallisesta yhteydestd, joka mahdollistaa timéan Zpalkitsemisen”, eitole kuitenkaan
kyse silloin, kun korvaavaa kuljetusta on aikaistettu noiny12:Ifatunnilla.

Vastapuoli katsoo valitukseen antamassaan vastauskirjelmassé olennaisilta osin,
ettei asiaa ensimmaisend oikeusasteenaykasitelleen tuemioistuimen harkintaan
perustuvaa ratkaisua voida arvostella. [alkup.s.4]

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen on
muutoksenhakutuomioistuimena ratkaistava valittajien vaatimukset toisena ja
viimeisena oikeusasteena. Senpoenrkansallisessa prosessioikeudessa vahvistettujen
sédannosten [- —] perusteella rajoituttava tutkimaan oikeuskysymyksié.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Nyt kasiteltdvassa asiassa on‘tutkittava, onko lentomatkustaja-asetuksen 7 artiklan
2 kohdan“poikkeussaann@sta tulkittava suppeasti siten, ettd kyseinen oikeussaanto
on'jatettéava soveltamatta paitsi silloin, kun — konkreettisessa tapauksessa talta osin
merkityksellinen b alakohta — vaihtoehtoinen lento saapuu vahintaan kolme tuntia
alkataulun mukaista saapumisaikaa myéhemmin, myds silloin, kun vaihtoehtoinen
lento“saapuu ainakin vastaavassa laajuudessa peruutettua lentoa aikaisemmin.
Valittajien, tdman johdosta vaatima teleologinen lievennyt on ennakkoratkaisua
pyytavan tuomioistuimen mukaan perusteltua silloin, kun asetuksen 7 artiklan 2
kohdassa asetettuja ajallisia rajoituksia jatetddn noudattamatta samassa (tai ainakin
vastaavassa) laajuudessa toisin pain.

Tassé yhteydessd on ensinndkin otettava huomioon se, ettd lentomatkustaja-
asetuksessa sdddetddn Kkiintedmaaraisesta korvauksesta riippumatta siitd, mitd
haittaa matkustajalle tosiasiassa aiheutuu lennon peruuttamisesta tai viivastyneesté
saapumisesta lopulliseen maarépaikkaansa. Ratkaisevaa ei voi siis olla se, onko
konkreettisesti arvioitava lento menolento vai paluulento kantajan asuinpaikasta;
myoskaan lentomatkan tarkoitus ei voi olla merkityksellinen. Kun lahtokohdaksi



ENNAKKORATKAISUPYYNTO 16.6.2020 — AsIA C-270/20

otetaan tallainen kiintedmé&aréinen ja vakiomallinen ldhestymistapa on kuitenkin
otettava huomioon se, ettd (varattuun ja peruutettuun lentoon nahden)
huomattavasti aikaistettu lahteminen lahtopaikasta voi aiheuttaa matkustajalle
yhtd merkittdvia haittoja kuin — asetuksen 7 artiklan 2 kohdan perusteella —
viivastynyt saapuminen lopulliseen maarapaikkaan. [alkup. s. 5] Jos tosiasiallinen
aikaisemmaksi siirtdminen koskee esimerkiksi matkustajan lomapaikasta tai hénen
ulkomailla sijaitsevasta tyoskentelypaikastaan l&dhtemistd, matkustajalle voi
aiheutua samoja haittoja kuin sellaisen viivastyneen saapumisen osalta, jota
lainsddtaja nayttdd tarkoittaneen ottaessaan kayttoon asetuksen 7 artiklan 2
kohdassa saadetyn alentamismahdollisuuden. Jopa aikaisemman,_ saapumisen
tapauksessa on l&hdettava siitd, ettd talld voi olla merkittavia “vaikutuksia
matkustajan aikataulun suunnitteluun — vaikkei se koskisikaan,itse lentomatkaa —,
koska matkan aikaisemman alkamisen johdosta toteutettaviin toimenpiteiStin voi
liittyd huomattavia vaikeuksia.

Koska tata kysymysta ei ennakkoratkaisua pyytavéan tuomioistuimen mielesté ole
ilmeisestikéan vield selvennetty unionin tuomigistuimen oikeuskaytannossa, eiké
ole myoskaan tiedossa mitdén sellaisia kansallisten ‘tuomioistuinten ratkaisuja,
joissa tatd kysymystd olisi pitanyt selventaa, ennakkoratkaisua pyytavalla
tuomioistuimella on velvollisuus esittdd ennakkoratkaisupyynto.

-1
Landesgericht Korneuburg [——]

Korneuburg,16.6.2020
[=-]



