SK

Anonymizované znenie

C-290/19 -1
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Navrh na zacatie prejudicidlneho konania
Datum podania:
9. april 2019
Vnitro§tatny sad:
Krajsky sud Trnava (Slovensko)
Déatum rozhodnutia vnitroStitneho sidu:
12. marec 2019 :
- Zaphsané do regisira
. Sidacho dvora pod ¢ 7 1L
Zalobca:
RN Viwenbwgedia 10, 04, 2019
Zalovana: Podané dii: ﬂf{/&{/q Mirostav /Rkscje
Home Credit Slovakia a.s.
[OMISSIS]

[€islo veci]
UZNESENIE

Krajsky sud v Trnave [OMISSIS] [mena sudcov] v sporovej veci Zalobcu: RN,
[OMISSIS] [ditum narodenia, presnd adresa] Sa$tin — StraZe, zastipeného:
JUDr. Vladimir Sidor, advokat, Hlohovec, proti Zalovanému: Home Credit
Slovakia, a.s., [OMISSIS] [identifika¢né ¢islo, presnd adresa] PieStany,
zastupenému: Advokatska kanceléria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., Trenéin,
o [zaplatenie] 1.932,10 € s prisl., takto

rozhodol:




NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 12. 3. 2019 — VEC C-290/19

Podl’a § 162 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 378 Civilného sporového poriadku sa
konanie preruSuje a Stidnemu dvoru Eurépskej unie sa predkladaji tieto
otazky:

Mai sa ¢lanok 10 ods. 1 pism. g) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebiteP’skom wivere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS vykladat’ tak, Ze zmluva o spotrebiteP’'skom tvere
zodpoveda poZiadavke uvedenej v tomto ustanoveni, ak roéna percentudlna
miera nakladov je v nej uvedena nie presnym udajom v percentich, ale
rozpitim dvoch udajov (od - do)?

Odévodnenie

TunajSiemu sudu bolo na rozhodnutie predloZené odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sidu Senica [OMISSIS] [&islo veci] z 21. marca 2018,
ktorym tento sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domdhal od Zalovaného
zaplatenia 1.932,10 € s Grokom z ome§kania ako bezdévodného obohatenia. Toto
bezdévodné obohatenie malo Zalovanému vzniknut tym, Ze Zalobca spléacal
Zalovanému spotrebitel'sky Uver z tverovej zmluvy. Téato zmluva vSak
neobsahovala vSetky zdkonom poZadované néleZitosti, preto sa Uver fiou
poskytnuty mal povazovat za beziroény a bez poplatkov a Zalobca tak mal
Zalovanému splatit” len istinu tohto wveru. PretoZe vSak Zalobca medzi¢asom
- Zalovanému. zaplatil o 1.932,10 € viac neZ je istina, Ziada od neho zaplatenie tejto
sumy.

Sud prvej instancie vysiel zo skutkového stavu, ktory nebol odvolanim napadnuty
a [Or. 2] medzi stranami ani spornym a ktory moZno zhrnat' takto: Dila 4. marca
2013 bola medzi Zalobcom ako dlZznikom a Zalovanym ako veritelom uzavreta
uverova zmluva [OMISSIS] [¢islo zmluvy]. V nej je okrem iného uvedené, Ze
Zalovany poskytuje Zalobcovi bezuéelovy aver v celkovej vyske 3.359,14 €, vyska
mesacénej splatky je 89,02 €, pocet splatok je 60, roéna urokova sadzba je 19,62 %
a roéna percentudlna miera ndkladov (RPMN) je od 21,5 % do 22,4 %. Pri RPMN
je uvedena poznamka, Ze ,presnd hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia uiveru
a klient suhlasi s tym, Ze presnu vy§ku RPMN mu veritel ozndmi po poskytnuti
dveru®. Dalej st v zmluve uvedené terminy splatnosti splatok, z ktorych prva je
splatné po mesiaci od datumu poskytnutia uveru a kazdéa d’alsia je splatna 15. defi
v kalendarnom mesiaci, priCom lehota splatnosti averu je 60 mesiacov. Listom
z 2. jula 2017 Zalovany potvrdil Zalobcovi, Zze uver splatil v celom rozsahu;
celkovo Zalobca Zalovanému na tento Gver zaplatil 5.291,24 €.

Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Gver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi je
spotrebitePskym uverom v zmysle zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a inych uveroch a pdZiCkach pre spotrebitelov v zneni u€innom
k 4. septembru 2013 (d’alej len ,,zakon ¢&. 129/2010 Z. z.*) a Gverova zmluva
[OMISSIS] [&islo zmluvy] obsahuje vSetky udaje, ktoré vyZaduje § 9 ods. 2
zakona ¢. 129/2010 Z. z. S odkazom na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie
2 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia proti Biréovej, dospel
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k zaveru, Ze zmluva nemusi obsahovat presné kalendarne terminy jednotlivych
splatok[,] ani presny termin koneénej splatnosti Gveru, ani presné rozdelenie
jednotlivej splatky na &ast, ktorou sa splaca istina a ktorou sa splaca trok.
Rovnako dospel k zaveru, Ze RPMN nemusi byt v zmluve uvedend jednoznaéne
jednym konkrétnym ¢&islom, priCom by bolo neproporcionalne postihovat
Zalovaného veritela tym, Ze sa Uver bude povaZovat za bezlroény a bez
poplatkov, len preto, Ze RPMN je uvedena rozpitim dvoch udajov (od - do). Preto
sud prvej inStancie dospel k zdveru, Ze Uver nemoZno povaZovat za bezurony
a bez poplatkov a Zalovany sa bezdévodne neobohatil tym, Ze prijal od Zalobcu
splatky tohto Giveru v celej sume dohodnutej v iverovej zmluve.

Zalobca vo svojom odvolani vznaa cely rad namietok, ktoré viak predkladajici
sud nepovaZuje za relevantné vo vztahu k poloZenej prejudicidlnej otazke. Tykaju
sa totiZ otdzky, ¢i zmluva musi obsahovat podrobné rozélenenie jednotlivych
splatok na istinu a Uroky a ¢i v zmluve musi byt uvedeny presny datum (termin)
kone¢nej splatnosti uveru. V tejto €asti predkladajtci sud vychddza z toho, Ze na
tieto pravne otdzky vykladu smernice 2008/48/ES uZ Stdny dvor dal odpoved’ vo
svojom rozsudku z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia
proti Biréovej, takZe v tejto &asti ide o vec objasnenu (acte eclair[é]). Zalobca
vSak nesuthlasi s ndzorom stidu prvej instancie, Ze podfa § 9 ods. 2 pism. j) zdkona
¢. 129/2010 Z. z. postaci, ak je RPMN v zmluve uvedena rozpitim. Takyto vyklad
podla neho odporuje tomuto ustanoveniu zakona ¢&. 129/2010 Z. z., ktory
pozaduje, aby spotrebitel mal pravo dostat’ jasni ur€it informaciu o RPMN
vypoditani na zéklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmiuvy
o spotrebitel'skom uvere. Tento ndzor podporuje aj rozhodnutiami viacerych
krajskych sudov v Slovenskej republike. Preto tvrdi, Ze zmluva neobsahuje tuto
povinnu néleZitost uvedenu v § 9 ods. 2 pism. j) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., takze
uver je bezdiroény a bez poplatkov a Zalovany je povinny Zalobcovi vratit’ sumu,
ktoru zaplatil nad istinu averu.

II. Préavo EU a vnutro$tatne pravo [Or. 3]

Pri uvahe o poloZeni prejudicidlnych otdzok predkladajici suid vychadzal najmé
z odsekov 19 a 31 preambuly a €l. 3 pism. i), €l. 4 ods. 2 pism. ¢), ¢l. 5 ods. 1
pism. g) a €l. 10 ods. 1 pism. g) a ¢l. 19 smernice 2008/48/ES, ako aj z jej
prilohy I ¢asti II. 'V zaujme strucnosti sa upu$ta od doslovnej citdcie tychto
ustanoveni, ked’Ze st Sidnemu dvoru zname.

Smernica 2008/48/ES bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky
transponovand zdkonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o inych
uveroch a pdZi€kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov
v Case podpisu zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanou. V prerokaivanej veci su
relevantné tieto jeho ustanovenia (v zneni G¢innom k 4. septembru 2013):

§ 1 ods. 2 znie:
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»(2) Spotrebitel'skym Uverom na ucely tohto zakona je dofasné poskytnutie
petiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom tvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritefom spotrebitePovi.“

§ 9 ods. 2 pism. k) a 1) zneja:
»(2) Zmluva o spotrebitel'skom uvere [...] musi obsahovat tieto naleZitosti: [...]

j)  ro¢nu percentudlnu mieru ndkladov a celkovu &iastku, ktorti musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom tUvere; uvedd sa vSetky predpoklady pouZité na vypodet
tejto ronej percentualnej miery nakladov [...]“.

§ 11 ods. 1 znie:
»(1) Poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom tvere [...] neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2
pism. a) az k) [...]*

Okrem toho je vo veci relevantné ustanovenie § 451 Obcianskeho zakonnika
(zékona ¢&. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), ktoré v podstatnej Easti
Znie:

,»(1) Kto sa na tkor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat'.

(2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho tkonu |...].%

ITI. Relevancia otdzky a dovod jej poloZenia

Predkladajuci sid ma v prerokuvanej veci rozhodnit” o narokoch Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 Obéianskeho zékonnika. Podl'a
Zalobcu Zalovany ziskal toto bezdévodné obohatenie tym, Ze Zalobca splatil
vietky splatky tuveru podPa tverovej zmluvy [OMISSIS] [&islo zmluvy]
v celkovej sume 5.291,24 €. Tato Gverova zmluva vSak mala byt bezliro¢na a bez
poplatok podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z. z., takZe Zalovany mal
mat’ vo¢i Zalovanému narok len na vratenie istiny Gveru 3.359,14 €. Ak teda
Zalovany prijal plnenie aj na zaplatenie irokov a poplatkov, na ktoré podl'a zdkona
nemal nérok, ziskal plnenie bez pravneho dbévodu, resp. plnenie z neplatného
pravneho tkonu, ktory je podla § 451 Ob¢. zak. povinny Zalobcovi vydat. Dévod,
pre¢o sa Gver mé povaZovat' za [Or. 4] beziro¢ny a bez poplatkov, vidi Zalobca
okrem iného v tom, Ze v uverovej zmluve zmluva [OMISSIS] [&islo zmluvy] je
uvedena ro¢na percentualna miera nakladov len rozpétim dvoch hodnét (od - do),
¢o je adajne v rozpore s § 9 ods. 2 pism. i) zdkona &. 129/2010 Z. z. Zaver o tom,
& uverova zmluva [OMISSIS] [¢islo zmluvy] zodpoveda tymto poZiadavkém
zékona a &i teda Zalovany mal nérok na uroky a poplatky z nej, zavisi od vykladu
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citovaného ustanovenia zékona ¢&. 129/2010 Z. z., ktoré je transpoziciou
(implementaciou) ¢l. 10 ods. 1 pism. g) smernice 2008/48/ES. Podla nazoru
predkladajuceho studu je pre rozhodnutie v tejto veci nevyhnutné rozhodnutie
o otazke vykladu smernice 2008/48/ES, ako to predpoklada &l. 267 ods. 2 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie. Vyklad smernice 2008/48/ES ako aktu inStitucie
Eurépskej Unie patri v zmysle ¢l. 267 ods. 1 pism. b) Zmluvy o fungovani
Eurépskej tinie do pravomoci Sidneho dvora Eurdpskej tinie.

Roéna percentudlna miera nakladov (RPMN) je podla judikatiry Stdneho dvora
dolezity udaj pri rozhodovani spotrebitela, podla ktorého posudzuje jednak rézne
ponuky Gverov, ale aj samotny rozsah svojho budiiceho zavizku (uznesenie
Stdneho dvora vo veci C-76/10, Pohotovost proti Korckovskej). Vyznam tohto
udaja moZno vyvodit’ aj z ustanoveni ods. 19 preambuly smernice 2008/48/ES,
ktory sleduje zabezpelenie transparentnosti prave zjednotenim postupu vypoctu
RPMN a predpokladov, z ktorych sa pri tom ma vychadzat. Na tento ucel ¢l. 19
smernice 2008/48/ES v spojeni s prilohou I zavddza podrobny postup vypoctu
RPMN, ako aj podrobny zoznam tychto predpokladov. UZz z uvedenych
ustanoveni moZno podfa predkladajiceho sudu vyvodit, Ze smernica 2008/48/ES
pod pojmom ,rona percentudlna miera nakladov® rozumie jeden konkrétny
¢iselny udaj. Prave preto, Ze vySka RPMN je zavisla od datumu erpania Gveru
a datumu jednotlivych splatok, méze ddjst’ k rozdielom vo vypoéte RPMN podla
toho, kedy uver bude erpany. Prave tymto problémom smernica 2008/48/ES celi
tym, ze v Casti II prilohy I upravuje cely rad predpokladov, ktoré sa v takom
pripade maji pouZit' a ktorych cielom je fixovat’ datum €erpania dveru a datum
splatok na urcity konkrétny ddtum. To zodpoveda aj formulécii €l. 10 ods. 2 pism.
g) smernice 2008/48/ES, podla ktorého sa RPMN v zmluve musi uviest
,Vypocitand v ¢ase uzavretia zmluvy o uvere®“. Znenie citovanych ustanoveni teda
podra predkladajiceho sidu sved¢i v prospech zaveru, Ze smernica 2008/48/ES
vyZaduje uvedenie RPMN ako konkrétneho &iselného udaja vypocitaného v Case
uzavretia zmluvy za pouzitia predpokladov v &asti II prilohy I, a nie ako rozpétia
dvoch hodnét (od - do).

Zalovany vo svojom vyjadreni zo 6. februra 2019 uvadza, %e Gverovd zmluva
[OMISSIS] [&islo zmluvy] bola uzavretd na zéklade telefonickej dohody
Zalovaného so Zalobcom a Zalobcovi bol dany ¢as 35 dni na rozhodnutie sa, &i
navrh tverovej zmluvy prijima alebo nie. Zalovany preto nedokézal presne uréit
¢as poskytnutia finan¢nych prostriedkov. Tento argument vSak predkladajici sud
nepovaZuje za presvedCivy, pretoZe prave v tychto pripadoch prichadza do uvahy
uplatnenie predpokladov uvedenych v {asti II prilohy I, napr. predpokladu
uvedeného v pism. a), ¢) alebo f). Samotna okolnost, Ze ddtum Cerpania Giveru nie
je jasny, eSte neznamena, Ze netreba uviest’ jednu hodnotu RPMN.

Zo smernice 2008/48/ES d’alej moZno vyvodit, Ze tito taxativne vymedzuje
pripady, kedy je mozné RPMN uviest’ inak ako presnym ¢&islom, ako aj pripady,
kedy nie je mozné uréit RPMN. Z ¢l. 19 ods. 5 smernice 2008/48/ES totiZ
vyplyva, Ze ak nemoZno na vypofet RPMN pouZit' ani predpoklady uvedené
v ¢asti II prilohy I, ani v ¢l. 19, je Komisia opravnena delegovanou legislativou
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doplnit’ alebo upravit' tieto predpoklady. Obdobne €l. 5 [Or. 5] ods. 1 pism. g)
smernice 2008/48/ES upravuje pripad, kedy sa RPMN za uréitych okolnosti mozZe
menit’, a pre tento pripad vyslovne umozZiiuje (a ukladd) veritelovi uviest, Ze
urdité iné mechanizmy erpania uveru moZu viest' k vys$sej RPMN. Tato uprava
by bola zbyto€nd, ak by RPMN bolo pripustné uréit’ ako rozpitie dvoch hodnot,
pretoZze v takom pripade by postacilo tato ,,vy$8iu RPMN“ v zmysle €l. 5 ods. 1
pism. g) uviest’ ako horn hranicu a nebolo by potrebné upozortiovat’ na mozZnosti
jej zvySenia. Aj to sved€i v prospech zaveru, Ze smernica 2008/48/ES pod
pojmom RPMN rozumie urditi konkrétnu hodnotu, nie rozpédtie, a vyslovne
upravuje postupy rieSenia situdcie, ak RPMN skuto¢ne nie je mozné stanovit.
Tieto postupy potom nemoZno obchadzat’ tym, Ze sa RPMN s odkazom na Gdajnd
nemoznost’ ur¢it’ jej presni hodnotu uréi len rozpdtim (od - do). V €L 10 ods. 2
pism. i) smernice 2008/48/ES podobna mozZnost’ (upozornit’ na mozZnost’ zvysenia
alebo zniZenia RPMN) upraveny nie je, naopak, toto ustanovenie vyZaduje
uvedenie konkretnej RPMN. Podla predkladajuceho sidu je teda opodstatneny
zaver, e uréenie RPMN rozpitim dvoch hodnét (od - do) nespitia p021adavku ¢l
10 ods. 2 pism. 1) smernice 2008/48/ES.

IV. Zaver
Vzhfadom na vysSie uvedené dovody dospel sud k zaveru, Ze v prerokivanej veci
je potrebné poZiadat Sudny dvor Eurdpskej Unie o odpoved na prejudicialne
otazky. Preto postupom podla [OMISSIS] [odkaz na vnutro§tatne procesné
ustanovenia] ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie konanie preruil a
rozhodol tak, ako sa uvadza vo vyroku. Po doruéeni rozhodnutia Sidneho dvora

bude sid pokracovat v konani [OMISSIS] [odkaz na vnutroStatne procesné
ustanovenia).

[OMISSIS] [informacia, Ze senat prijal toto rozhodnutie jednomyselne a odkaz na
vnutro$tatne procesné ustanovenie]

[OMISSIS] [pougenie o nemoznosti podat’ opravny prostriedok]
V Trnave dita 12. marca 2019

[OMISSIS] [men4 sudcov a sudnej Uradni¢ky]
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