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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:

16 september 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Tribunal Supremo (HOgsta domstolen, Spanien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

9 juli 2019
Sokande:

Viesgo Infraestructuras Energeticas, S.A.
Svarande:

Administracion'del, Estado

Iberdrola, S:A.

Gas'Natural SDGyS.A.

CIDE, Asotiaciongde Distribuidores de Energia Eléctrica

Hidroeléctrica del Cantabrico, S.A.

Saken ‘idet mationella malet

Lagpr@vningstalan mot Real Decreto 968/2014, de 21 de noviembre, por el que se
desarrolla la metodologia para la fijacion de los porcentajes de reparto de las
cantidades a financiar relativas al bono social (kungligt dekretet 968/2014 av den
21 november om genomférande av metoden for faststéllande av procentsatser for
fordelningen av de belopp som ska finansiera den lagreglerade elsubventionen for
vissa socialt utsatta konsumenter [den sa kallade bono social] (nedan kallat
kungligt dekret 968/2014).
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Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Begdaran om forhandsavgoérande avser tolkningen av artikel 3.2 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om
gemensamma regler for den inre marknaden for el och om upphévande av direktiv
2003/54/EG (nedan kallat direktiv 2009/72). Det ror sig om att faststalla huruvida
de nationella bestdmmelser som reglerar elsubventionen for vissa socialt utsatta
konsumenter &r férenliga med unionsratten avseende elbolagens skyldigheter att
tillhandahalla allméannyttiga tjanster.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)

2)

Ska, enligt domstolens praxis, bland annat domen av/den 20 apkil"2010 (mal
C-265/08, Federutility) och domen av den 7 september 2016 (mal"€-121/15,
ANODE), en nationell lagstiftning som den i artikel 4541 1ag'24/2013 av
den 26 december 2013, vilken senare genomforts genem artiklarna'2 och 3 i
kungligt dekret 968/2014 av den 21 nevember, 2014 %enligt vilken vissa
aktorer i elsystemet (moderbolag i koncerner “eller, 1, forekommande fall,
bolag som samtidigt bedriver werksamhety som omfattar produktion,
distribution och forsaljning aw, elenergi). ar skyldiga att finansiera en
lagreglerad elsubvention for, vissa, ‘socialthutsatta konsumenter [den sa
kallade bono social], varvid vissayaktérer,som aldggs sadan skyldighet har
mycket liten enskild betydelse inom, sektorn®som helhet, medan daremot
andra bolag och kongérnerisom, kan ha,battre mojligheter att bara en sadan
kostnad — antingenypa grund av. sin,omséttning eller relativa betydelse inom
nagot av verksamhetsomradena,\eller pa grund av att de bedriver tva av
dessa verksamheter'samtidigt,och pa ett integrerat satt — ar undantagna fran
denna skyldighet; anses vara forenlig med de krav som fdreskrivs i artikel
3.2 i direktiv 2009/72/EG?2

Ar‘en nationell lagstiftning enligt vilken skyldigheten att finansiera den
lagregleradeyelsubventionen varken ar av undantagskaraktér eller har en
begrénsad, giltighetstid, utan galler pd obestamd tid och utan att det finns
nagonamojlighet till aterbetalning eller kompensation, forenlig med det krav
pa preportienalitet som foreskrivs i artikel 3.2 i direktiv 2009/72/EG?

Anforda unionsbestammelser

Artikel 3.2 i direktiv 2009/72.

Anfdrda nationella bestammelser

Artikel 45.4 i Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector Eléctrico (lag 24/2013
av den 26 december 2013 om elsektorn) (nedan kallad lag 24/2013).
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Artikel 2 och 3 1 kungligt dekret 968/2014, vilka genomfor systemet for
finansiering av den lagreglerade elsubvention som foreskrivs i lag 24/2013.

Orden 1ET/350/2014, de 7 de marzo, por la que se fijan los porcentajes de reparto
de las cantidades a financiar relativas al bono social correspondientes a 2014
(beslut IET/350/2014 av den 7 mars 2014 om faststdllande av procentsatserna for
fordelning av de belopp som ska finansiera den lagreglerade elsubventionen for ar
2014).

Orden IET/1451/2016, de 8 de septiembre, por la que se aprueban 1gS porcentajes
de reparto de las cantidades a financiar relativas al bono social correspendientes a
2016 (beslut 1ET/1451/2016 av den 8 september om godkénnande av
procentsatserna for fordelning av de belopp som ska finansieranden-lagreglerade
elsubventionen for ar 2016).

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Bolaget Viesgo Infraestructuras Energéticas,, S.A. (tidigare ‘kallat E.ON Espafia,
S.L.U.), vdackte vid Tribunal Supremo, (Ho6gsta “domstolen, Spanien)
lagprévningstalan mot kungligt dekret%968/2014, och| gjorde géllande att dess
bestammelser om finansiering av den“lagreglerade elSubventionen var oftrenliga
med direktiv 2009/72.

Genom dom av den 24 oktober 2016 bifoll Tribunal Supremo (Hogsta domstolen)
talan och slog fast att bestdmmelserna“om finansiering av den lagreglerade
elsubventionen i artikel 45.4 i 1ag'24/2013 inte skulle tillampas och att artiklarna 2
och 3 i kungligt dekret 968/2014\skulle ogiltigforklaras, eftersom dessa nationella
bestammelservar oforenliga med direktiv 2009/72.

Administracion del Estado (statsforvaltningen, Spanien), som var svarande i det
nyss_.namnda .malet, Jdmnade in ett overklagande om krankning av
grundlagsstadgade réttigheter (“recurso de amparo”) till Tribunal Constitucional
(Forfattningsdomstolen, Spanien) mot ndmnda dom. Administracion del Estado
(statsforvaltningen) gjorde géllande att Tribunal Supremo (Hdgsta domstolen),
genomuatt Sla fast att de aktuella nationella bestimmelserna var oférenliga med
unionsratten, utan att forst ha begart ett forhandsavgOrande av Europeiska
unionens domstol (nedan kallad EU-domstolen) i fragan, hade asidosatt den
grundlaggande réatten till en rattvis offentlig rattegang.

I dom av den 26 mars 2019 slog Tribunal Constitucional (Forfattningsdomstolen)
fast att ratten till en rattvis offentlig rattegang hade asidosatts. Den bifoll saledes
overklagandet och upphédvde den &verklagade domen, samt forordnade en
atergang till den situation som hade ratt innan domen meddelades, varfor Tribunal
Supremo (Hogsta domstolen) gav parterna en ny frist for att framféra argument
och beslutade att framstélla denna begaran om férhandsavgorande.
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Parternas huvudargument

Sokanden har gjort géllande att de nationella bestdammelserna om finansieringen
av den lagreglerade elsubventionen &r oftrenliga med direktiv 2009/72, eftersom
de inte endast innebdr att eléverféringsverksamhet undantas, utan &ven att
kostnaden for den lagreglerade elsubventionen overvaltras enbart pa bolag och
koncerner som samtidigt bedriver de Ovriga tre verksamheterna inom elsystemet,
det vill sdga produktion, distribution och forsaljning, och som é&r vertikalt
integrerade koncerner. Sokanden har vidare gjort gallande att de aktuella
bestdmmelserna strider mot proportionalitetsprincipen. Sokanden anser inte att det
ar nodvandigt att begara férhandsavgdérande.

Administracion del Estado (statsférvaltningen) har invént attwskéalet, till varfor
finansieringen av den lagreglerade elsubventionen ska baras “av yvertikalt
integrerade koncerner inte dr att de har en battre ekonemisk, formaga,och'selvens,
utan sjalva den vertikala integreringen. Den gor det'namligen mojligt att lata
kostnaden béras av dessa foretag, vilkaw,— ‘eftersom, de bedriver
forsaljningsverksamhet, som ar direkt kopplad. till, @ndamalet. med atgarden —
genom den vertikala integreringen har béttre mgjligheter att ‘neutralisera och
minimera dess verkningar. Detta beror pa attyen kongermysom®samtidigt bedriver
olika verksamheter inom elsektorn i synnerhet har,en djupare kunskap om sektorn,
med vissa stordriftsfordelar och qmed. méjlighet till, avial inom koncernen som
begransar  verkan av  prisvariationery, ““Administracion  del  Estado
(statsforvaltningen) har yrkat, attTribunal Supremo (Hogsta domstolen) ska
begéra ett forhandsavgorande avseende fragan huruvida artikel 45.4 i lag 24/2013
och dess tillampningsfareskrifter ar férenliga med artikel 3.2 i direktiv 2009/72.

Kortfattad redegorelse for skalen till att forhandsavgorande begérs

Den lagreglerade. elsubventionen infordes ursprungligen som en forman med en
tydlig social dimension (skyldighet att tillhandahalla allmannyttiga tjanster). Den
syftartill att,skydda vissa‘elkonsumenter som betalar en sa kallad sistahandstariff
(tarifa de dltimo recurso — TUR) och som uppfyller specifika sociala kriterier,
betraffandeskonsumtion och kopkraft, i forhallande till kostnaden for elenergi i
deras,privatbostad.

Elsubventionen regleras i lag 24/2013, vars artikel 45, med rubriken “Socialt
utsatta'konsumenter” sirskilt foreskriver att med sadana konsumenter ska avses
elkonsumenter som uppfyller vissa lagstadgade sociala kriterier, avseende
konsumtion och kopkraft, betr&ffande deras privatbostad. FOor de socialt utsatta
konsumenter som definieras pa detta satt, vilka alltid ar fysiska personer, ska den
lagreglerade elsubventionen tillampas pa motsvarande fakturor. Punkt 4 i namnda
artikel har foljande lydelse:

”Den lagreglerade elsubventionen ska betraktas som en skyldighet att
tillhandahalla en allméannyttig tjanst i den mening som avses i [direktiv 2009/72]
och ska baras av moderbolagen i koncerner eller, i férekommande fall, bolag som
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samtidigt bedriver verksamhet som omfattar produktion, distribution och
forsaljning av elenergi.

Procentandelen for de belopp som ska finansieras ska beréknas, for varje koncern,
som forhallandet mellan & ena sidan ett belopp som motsvarar summan av
arsgenomsnitten av antalet leveranser kopplade till distributionsféretagens
distributionsnét och antalet kunder hos de forsaljningsforetag som koncernen har
andelar i och & andra sidan ett belopp som motsvarar summan av alla
arsgenomsnittsvarden av leveranser och kunder i alla koncerner som ska beaktas
vid denna fordelning.

Denna procentsats for fordelningen ska beraknas arligen enligt det\forfarande och
de villkor som faststéllts i lagstiftningen. | detta syfte ska i nevember varje ar
upplysningar offentliggéras pa [internet] avseende! foregaende \ar och
arsgenomsnitten av antalet leveranser kopplade dill “distributiensforetagens
distributionsnét och antalet kunder hos forsaljningsforetagen samt en fgrteckning
over koncerner eller, i forekommande fall, bolagy, somiuppfyller det krav som
foreskrivs i forsta stycket i denna punkt.

... [I]nnan den 1 december varije ar [skaJiett*forslaghflamnas] om faststallande av
procentsatser for finansiering for vart och'ett avamoderbolagen. Det ankommer pa
ministern for industri, energi och turism-att.godkanna dessa procentsatser genom
beslut som ska offentliggoras i ’BoletimyOficialndel Estado’ [officiella tidningen,
Spanien].

2

Lag 24/2013 innehdller ingen.forteckning 6ver foretag eller koncerner som ska sta
for finansieringen av'den lagregleradé elsubventionen. Dessa har identifierats i pa
varandra foljande ministerbeslut (Orden IET/350/2014, de 7 de marzo, y Orden
IET/1451/2016,%de 8, de septiembre) (beslut IET/350/2014, av den 7 mars 2014,
och beslut IET/1451/2016, av den 8 september 2016), antagna med stod av
namnda, lagyochmkungligt dekret 968/2014, vilka faststallde procentsatserna for
fordelningen sa att ‘betydande procentsatser endast tilldelades fyra foretag eller
koncerner, wvilka totalt tvingades béara cirka 96,64 procent av kostnaden, medan
resteranden23 féretag som angavs i forteckningen endast tilldelades totalt cirka
3,36 procent, For att motivera valet av detta system for finansiering av
elsubventionen, det vill saga att lagga kostnaden for subventionen pa moderbolag
till bolag eller koncerner som bedriver verksamhet som omfattar produktion,
distribution och forsaljning av elenergi och som har karaktdr av vertikalt
integrerade koncerner, har lagstiftaren angett att inférandet av denna skyldighet
for moderbolaget gor det mojligt, om &n indirekt, att fordela denna bérda mellan
de huvudsakliga verksamheter som bedrivs inom elsektorn och att undantagandet
av eloverforingsverksamhet motiveras av att det ar en verksamhet som bedrivs
enligt ett system med lagstadgat monopol som hindrar att eléverféringsforetagen
overviltrar kostnaden for subventionen pa marknaden.
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Det ar emellertid tveksamt huruvida dessa bestdmmelser om finansiering av
elsubventionen i artikel 45.4 i lag 24/2013, som genomforts genom artiklarna 2
och 3 i kungligt dekret 968/2014, ar forenliga med artikel 3.2 i direktiv 2009/72,
enligt vilken skyldigheter att tillhandahélla allmédnnyttiga tjanster ’ska vara klart
definierade, transparenta, icke-diskriminerande och kontrollerbara samt garantera
att elforetag i gemenskapen kan na ut till nationella konsumenter pa lika villkor”.
Tribunal Supremo (HOgsta domstolen) anser att det, varken i de aktuella nationella
bestdimmelserna eller i de argument som framforts av Administracion del Estado
(statsforvaltningen), i tillracklig utstrackning har motiverats varfor finansieringen
av subventionen ska aldggas vissa aktorer inom elsystemet, vafav vissa har
mycket begransad betydelse inom sektorn som helhet, medan andra belag eller
koncerner, vilka kan ha battre mojligheter att bara denna kostnad*s antingen pa
grund av sin  omsattning eller relativa betydelse “inem “nagoth, av
verksamhetsomradena, eller pa grund av att de bedriver t¥a av dessa verksamheter
samtidigt och pa ett integrerat satt — &r undantagna fran denna skyldighet. Vad
betr&ffar proportionalitetsprincipen anser Tribunal Suprtemo (Hogsta demstolen)
att skyldigheten att finansiera den lagreglerade. elsubventionen wvarken &r av
undantagskaraktar eller har en begransad giltighetstid,, ttan ‘galler pa obestamd tid
och utan att det finns nagon majlighet till aterbetalning eller’kompensation.

Trots att Administracion del Estadoy(statsforvaltningen) sjalv har erkéant att
integreringen av de bada verksamhétsemradena inom.€lsektorn — forsaljning och
produktion — frdmjar synergier och stordriftsfOrdelar till fordel for de aktuella
foretagen, foreskriver de <bestammelser \som, inforts dessutom inte nagon
skyldighet for foretag och koneerner som samtidigt bedriver dessa bada
verksamheter att finanSiera den lagreglerade elsubventionen, utan endast nér de
aven bedriver distributionsverksamhet.

Av dessa skaldfann Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) i ett forsta skede att
ndmnda nationella bestammelser a@r oférenliga med direktiv 2009/72 och att de
nationella “bestammelserna “med héansyn till unionsrattens foretrade, inte ska
tillampas. Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) ansag att det inte var nddvandigt
att degara forhandsavgdrande fran EU-domstolen, enligt den domstolens “acte
clair-dektrin” (se, EU-domstolens domar av den 6 oktober 1982, CILFIT, 283/81,
awden 27 mars 1963, Da Costa m.fl, 28/62-30/62, av den 19 november 1991,
Francovich®och “Bonifaci, C-6 och C-9/90, samt av den 19 januari 2010,
Kictikdeveci,» C-555/07) mot bakgrund av domen av den 20 april 2010,
Federutility, C-265/08 och, sérskilt, domen av den 7 september 2016, ANODE, C-
121/15.°EU-domstolens domar i dessa domar & namligen fullt 6verférbara pa
forevarande mal, eftersom de ror kraven for att foreskriva skyldigheter att
tillhandahalla allméannyttiga tjanster inom en reglerad sektor, inte avseende den
materiella regleringen av el eller gas, eftersom den ar irrelevant i forhallande till
olika direktiv, medan den aktuella punkten daremot har en bokstavligen identisk
lydelse.

Unionsréattens foretrade omfattar inte bara bokstavslydelsen av de unionsrattsliga
bestammelserna, utan dven EU-domstolens tolkning av dessa. Denna tolkning har
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foretrade framfor varje annan tolkning som kan ha godtagits av de nationella
bestammelser som inforts for att genomfora ett direktiv.

Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) anser, i egenskap av Spaniens hogsta
domstol, att det i sista instans ankommer pa den att tolka saval den nationella
ratten pa omradet for elsystem som unionsréatten pa samma omrade. Detta utgor
namligen ett rattsomrade som faller utanfor omradet for konstitutionella garantier
som ar forbehallet Tribunal Constitucional (Forfattningsdomstolen), och det
ankommer darmed ankommer pad Tribunal Supremo (HOgsta domstolen) att
faststélla huruvida de spanska bestdimmelserna strider mot namnda’ direktiv och
huruvida EU-domstolens praxis befriar den fran skyldigheten “att begara
forhandsavgorande i det aktuella malet. Det var mot denna bakgrund,som Tribunal
Supremo (Hogsta domstolen) i den ovannamnda o domen “bifoll den
lagprovningstalan som véckts av Viesgo Infraestructuras Energéticas; S.A. och
slog fast att det ifragasatta systemet for finansiering“av adentlagreglerade
elsubventionen inte ska tillampas.

Administracion del Estado (statsforvaltningen) “ldmnade “emellertid in ett
overklagande av  ovanndmnt  slagy,  tilh, “Tribunal = Constitucional
(Forfattningsdomstolen) och yrkade att den nyss namnda‘domen skulle upphévas.
Statsforvaltningen gjorde gallande att grundlaggande precessuella rattigheter hade
asidosatts pa grund av att TribunalsSupremo\(Hogsta,demstolen), utan att inhamta
forhandsavgorande fran EU-domstolen;, hadewslagit fast att de nationella
bestammelserna inte ska tillampas: Tribunal Constitucional
(Forfattningsdomstolen) hifoll “6verklagandet, upphévde Tribunal Supremo
(HOgsta domstolen)s dom- aviden 24 okteber 2016 och férordnade att situationen
skulle aterga till denssom gallde‘innan ‘domen meddelades samt att den sistnamnda
domstolen skulle¢”’meddela“efmny dom som Overensstammer med den asidosatta
grundlidggandeféttigheten”.

Tribunal «Constitucional (FOrfattningsdomstolen) prévade i sin dom huruvida de
anforda demarna fran EU-domstolen utgjorde en sidan “acte clair” som, i det nu
aktueHavfallety skulle gora det mojligt att avsta fran att begara forhandsavgorande.
Den papekade indet avseendet att det foreligger skillnader mellan de mal som EU-
domstolen avgjorde’i domarna Federutility och ANODE och det mal som Tribunal
Supremo (Hogsta domstolen) provade i sin dom. For det forsta var namligen de
unionsbestammelser som beaktades hamtade fran olika direktiv. Domen i malet
Federutility avsag namligen tolkning av direktiv 2003/55/EG av den 26 juni 2003
om gemensamma regler for den inre marknaden for naturgas, medan domen i
malet ANODE avsag tolkning av direktiv 2009/73/EG av den 13 juli 2009 om
gemensamma regler for den inre marknaden for naturgas.

Tribunal Constitucional (Férfattningsdomstolen) anférde vidare foljande: ”Aven
om den bestammelse som var foremal for [EU-domstolens] tolkning hade samma
innehall saval i eldirektivet som i gasdirektivet, var det inte frdga om samma
direktiv eller samma sektor. De fragor som provades i domarna Federutility och
ANODE var inte heller exakt samma fragor som provades i den Gverklagade
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domen”. Tribunal Constitucional (Forfattningsdomstolen) fann darfor att det inte
finns nagon identisk fraga som har tagits upp i ett mal som &r analogt med
forevarande mal, varfor det inte foreligger nagon “acte clair” som befriar Tribunal
Supremo (Hogsta domstolen) fran skyldigheten att begara forhandsavgorande fran
EU-domstolen. Mot denna bakgrund slog Tribunal  Constitucional
(Forfattningsdomstolen) fast att ratten till en rattvis rattegang hade asidosatts,
genom att en nationell bestammelse hade forklarats inte kunna tillampas pa grund
av den befunnits vara of6renlig med direktiv 2009/72 utan att ett
forhandsavgorande hade inhamtats fran EU-domstolen.

Tribunal Constitucional (Forfattningsdomstolen) anfdérde vidare 4 Sin dem att det
inte ankom pa den att prova huruvida det forelag nagon motstridighet mellan de
[nationella] bestammelser som Tribunal Supremo (HOgsta,domstolen). undeslatit
att tillampa och bestdmmelsen i det aktuella direktivetgoch gjorde“siutligen en
prévning av huruvida det var frdga om “acte clair”, @arvid, den uttalade sig om
innebdrden av och syftet med de aktuella direktiven i jamférelse med deypationella
bestammelser som Tribunal Supremo (Hogsta“demstolen), hade underlatit att
tillampa.

Tribunal Constitucional (Forfattningsdomstolen) gawuttryck for oro dver att det
genom principen om unionsrattensy, foretrade, har, inférts ett system for
decentraliserad kontroll som goredet, méjligt for'domstolarna att underlata att
tillampa en nationell lag utan att “wdnda “Sig, till Tribunal Constitucional
(Forfattningsdomstolen) ellek, begara forhandsavgorande fran EU-domstolen,
varfor den anser att de nationella, demstolarnas uppgift att tolka och tillampa
unionsratten maste understallas entannandoch djupare kontroll i fall dar en
nationell domstol underlater att tillampa en nationell bestammelse pa grund av att
den anser att den strider“motyuniensratten &n i fall dar det faststalls att den
nationella bestdmmelsen &r forenlig med unionsratten.

Tribunal #Censtitucional (Forfattningsdomstolen) har, sasom framgar av i
synnerhetidess domar nr 78/2010, av den 20 oktober 2010, nr 232/2015, av den 5
novémber 2045, “ochwar 37/2019, av den 26 mars 2019, saledes omprovat
tolkningen. avade unionsrattsliga bestimmelserna och den bedémning som
Tribunal’Supremoy(Hogsta domstolen) har gjort av likheten mellan situationerna i
det nationella malet och den som provades i EU-domstolens praxis, nar Tribunal
Supremo(Hogsta domstolen) kommit fram till att den nationella bestimmelsen
inte skulle tillampas, med stod av principen om unionsréttens foretrade, utan att
det var nodvandigt att begéra forhandsavgoérande fran EU-domstolen.

Under alla omsténdigheter hade Tribunal Supremo (Hogsta domstolen), genom
dom av den 7 februari 2012, redan underlatit att tillampa den tidigare bestimmelse
som reglerade samma fraga pa grund av att den ansdg att den stred mot
unionsratten, och Tribunal Constitucional (Fo6rfattningsdomstolen) avvisade
overklagandet av denna dom. | det malet grundade Tribunal Supremo (HGogsta
domstolen) sin beddmning pa domen Federutility (C-265/08).
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22 Av ovan angivna skal finner Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) — da den anser
sig bunden av Tribunal Constitucionals (Forfattningsdomstolen) avgérande och
med hansyn till parternas ratt till ett effektivt rattsmedel och ett forfarande som
inte forsenas i oskalig utstrackning — att den i egenskap av den domstol som
slutgiltigt ar behdrig att prova sakfragan avseende huruvida det foreligger en acte
clair pa elsektorns omrade bor avvika fran sin tidigare bedémning och begéra
forhandsavgorande fran EU-domstolen. Saledes hanskjuts harmed fragan om
huruvida det system for finansiering av den lagreglerade elsubventionen som
foreskrivs i lag 24/2013 och som senare har genomforts genom artiklarna 2 och 3 i
kungligt dekret 968/2014 ar forenligt med det krav som foreskrivsdi artikel 3.2 i
direktiv 2009/72, enligt vilket skyldigheter att tillnandahalla allménnyttiga tjanster
ska vara klart definierade, transparenta, icke-diskriminerande,och kontrollerbara
samt garantera att elforetag i gemenskapen kan na ut till nationélla kensumenter
pa lika villkor.



