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Helsingin seudun liikenne-kuntayhtyma

Oy Pohjolan Kaupunkiliikenne Ab

Pamatlietas priekSmets

Publiskais iepirkums — Ligiima sadali$ana dalas— Sa liguma dalu, kuras
viens pretendents var sanpemt liguma slégSanas tiesibas, skaita ierobeZojums —
Ierobezojoss ‘moteikums — Uzaicinajums iesniegt piedavajumu— Autobusu
parvadajumi

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Helsingin seudun liikenne-kuntayhtymé (Helsinku regiona transporta apvieniba,
turpmak teksta — “HSL”) 2015. gada 25. augusta Eiropas Savienibas Oficialaja
Vestnesi ar pazinojumu par ligumu nozaru joma izsludindja konkursu par
autobusu parvadajumu liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu atklata publiska
iepirkuma procedira.

HSL ir ligumsledzg€ja iestade, kurai ir piem@rojama Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktiva 2004/17/EK, ar ko koordiné iepirkuma procediiras, kuras
pieméro subjekti, kas darbojas Tidensapgades, energétikas, transporta un pasta
pakalpojumu nozar€s (turpmak teksta — “2004. gada Nozaru direktiva”).
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Attiecigais autobusu parvadajumu ligums ietilpst 2004. gada Nozaru direktivas
XVII A pielikuma mingtaja 2. kategorija “Sauszemes transporta pakalpojumi,
ieskaitot brunumasinu pakalpojumus un kurjeru pakalpojumus, kas nav pasta
transporta pakalpojumi”. Liguma paredzama kopgja vertiba bez PVN ir aptuveni
60 miljoni EUR, parsniedzot 2004. gada Nozaru direktivas 16. panta noteikto
robezvertibu.

Saja lieta runa ir par jautjumu, vai ligumslédzgja iestade saskana ar noteikumu,
ko ta izmantojusi uzaicinajuma iesniegt piedavajumu, drikst€ja ierobezot $a
liguma dalu, kuras viens pretendents var sanemt liguma slégSanas giesibas, skaitu
(turpmak teksta — “ierobezojoss noteikums™).

Ierobezojosa noteikuma izmantoSana pazinojuma par ligumuizraisijad to, ka
liguma slégSanas tiesibas par attiecigo iepirkuma_ priekSmetw210 ) ieguva
Oy Pohjolan Kaupunkiliikenne Ab (turpmak teksta— “Pahjolan
Kaupunkiliikenne”), kas bija iesniegusi otru labako piedavajumuy nevis Nobina
Finland Oy (turpmak teksta— “Nobina”), 4kasybija iesniegusi vislabako
piedavajumu.

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva2004/17/EK, ar ko koording
iepirkuma procediiras, kuras piemeroysubjekti, ‘kas darbojas tdensapgades,
energétikas, transporta ufiypasta pakalpojumu nozarés (2004. gada Nozaru
direktiva) nepielauj interpretacijuy,saskana ar kuru ligumsleédzgja iestade situacija,
kur piedavajumu yaryiesniegt paty vairakam vai visam liguma dalam, ar
uzaicinajuma iesniegt piedavajumu izmantotu noteikumu var ierobezot to dalu
skaitu, kuras viens pretendents,var,sanemt liguma slégSanas tiesibas (ierobezojoss
noteikumus)?

2)  Saskana arierobezejoso noteikumu, kas tiek piemérots $aja lieta apliikotaja
pazinojuma ‘par ITgumu attieciba uz autobusu parvadajumiem, tad, ja viena
pretendenta, icglitic “depirkuma priekSmeti parsniedz noteikuma noteikto
maksimalo transportlidzeklu izmantosanas dienu skaitu, iepirkuma priekSmets,
attieciba ‘uz kuru punktu starpiba starp vislabako un otru labako piedavajumu,
reizinot ar'$a iepirkuma priekSmeta transportlidzeklu skaitu, ir vismazaka, pariet
uz pretendentu, kurs iesniedzis otru labako piedavajumu. lerobezojosa noteikuma
pieméroSanas rezultatd pretendents, kurS iesniedzis vislabako piedavajumu par
attiecigo iepirkuma priek§metu, pazinojuma par ligumu dél var sanemt liguma
slegSanas tiesibas par kopuma mazak transportlidzeklu izmantoSanas dienam neka
pretendents, kur§ par iepirkuma priekSmetu iesniedzis otru labako piedavajumu.

a) Vai, novertSjot ierobezojosa noteikuma pielaujamibu, var npemt véra
konkréto rezultatu, ko var€tu izraisit ierobezojosa noteikuma pieméroSana
pazinojuma par ligumu, vai ari tas ir janoverté abstrakti ta, ka tada ierobezojosa
noteikuma izmantoSana ka pamatlieta saskana ar 2004. gada Nozaru direktivu ir
vai ir vai nav pielaujama?
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b)  Vai, novértgjot tada ierobezojosa noteikuma pielaujamibu ka pamatlieta, ir
nozime apstakliem, kas noteikuma pamatoSanai ir noraditi uzaicinajuma iesniegt
piedavajumu un ir saistiti ar mérki saglabat regularo autobusu parvadajumu
konkurences situaciju Helsinku regiona un samazinat uznéméjdarbibas risku, ko
parvadajumu darbibas kvalitatei rada liela parvadajumu apjoma uzpemsanas un
parvadajumu uzsakSana mainitos marsrutos?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/17/EK, ar ko koordingiepirkuma
procediiras, kuras piem&ro subjekti, kas darbojas tdensapgades, ‘energgtikas,
transporta un pasta pakalpojumu nozarés, 10. 17.un 55 pants, ka “arl
XI1 pielikums

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét
biivdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumusun, pakalpojumu valsts ligumu
slégSanas tiesibu pieskirSanas procediiru, VII pielikums

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/25/ES patyiepirkumu, ko Tsteno
subjekti, kuri darbojas udensapgades, “jenergetikas, transporta un pasta
pakalpojumu nozarés, un ar ko atcel Direktivu 2004/17/EK, 65. pants un
88. apsveérums

Direktiva 2014/25/ES noteiktais termin$ tasytransponéSanai valsts tiesibu sist€éma
beidzas 2016. gada 18. aprili, "bet laika, kad HSL uzsaka publiska iepirkuma
procediiru, proti, 2015.gada 25»augusta, §1 direktiva Somija vél nebija
transponéta. Lai gan Saja lictaddirektiva nav piemérojama ratione temporis,
Korkein hallinto-oikeus (Augstakas administrativas tiesas) skatijuma ir lietderigi
atsaukties uz@$ts direktivas tiestbu normam.

Atbilstosasyvalsts tiesibu normas

Cikuma 349/2007 pax iepirkuma procediiram, kuras pieméro subjekti, kas darbojas
udensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozar€, 2.un
54, pants

Direk{wa2004/17/EK Somija ir transponéta ar Likumu 349/2007.

Iss faktu un tiesvedibas izklasts

Uzaicinajums iesniegt piedavajumu attiecas uz pakalpojumu ligumiem. Sis
konkurss ir cenas un kvalitates attiecibas konkurss, kura autobusu parvadajumu
uznémums iesniedz piedavajumu par iepirkuma priek§meta marsrutu apkalposanu
saskana ar ligumslédzgjas iestades noteikto grafiku un grafika koncepciju.



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-327/19

Uzaicinajums iesniegt piedavajumu ietvéra divpadsmit iepirkuma priek§metus, no
kuriem trijos bija ieklauti brivizvéles iepirkuma priekSmeti. lepirkuma prickSmeta
ietilpa viens vai vairaki autobusu marSruti Helsinku regiona. Saskana ar
uzaicinagjumu iesniegt piedavajumu iepirkto parvadajumu apjoms ir
13,6-14,7 miljoni marsruta kilometru gada, un Sim noluikam darba dienas ir
vajadzigi 198-206 autobusi. Iepirkto parvadajumu ipatsvars ir aptuveni 15 % no
HSL pasitito autobusu marsrutu kilometriem un aptuveni 16 % no HSL
transportlidzeklu skaita. Uzaicinajuma iesniegt piedavajumu atseviskos iepirkuma
prickSmetos noradito transportlidzeklu izmantoSanas dienu skaits, proti, darba
dienas parvadajumiem vajadzigais transportlidzeklu skaits, bija, no 5 lidz
39 transportlidzekliem.

Saskana ar uzaicinajumu iesniegt piedavajumu liguma slégSanas tiesibasattieciba
uz iepirkuma priekSmetiem tiek pieskirtas uz septiniem gadiem. Turklat Iigumos ir
ieklauts iesp&ju noteikums, saskana ar kuru ligumu darbibas laiku var pagarinat ne
vairak ka par trim gadiem.

No uzaicingjuma iesniegt piedavajumu var secinat, ka iepirkuma prieksmets 210,
kas ierobezojosa noteikuma piemérosanasdde| tika pieskirts névis Nobina, bet gan
Pohjolan Kaupunkiliikenne, ietver tris anat§rutus, kurwapkalposanai darba dienas
ir vajadzigi 26 transportlidzekli, ar kuriem tiek nobraukti aptuveni 1,87 miljoni
kilometru gada.

Uzaicinajuma iesniegt piedavajumu bija'moradits, ka piedavajumus var iesniegt
par vienu vai vairakiem “lépirkuma prickSmetiem. Piedavajums vienmér bija
jasagatavo par visu iepirkuma priek$metu, un nebija pielaujams sadalit iepirkuma
priekSmetus dalas. Ka liguma slég8§anas, tiesibu pieSkirSanas kritérijs bija noradits
kopgjais saimnieciskais izdevigums, ko novérté, nemot veéra tadus kvalitates
faktorus ka parvadajumu organizéSanas kop€jas izmaksas un marSruta autobusu
parka raksturojums.

Saja lietay apliikotaja iepirkuma karta ieviestaja ierobezojosa noteikuma ir
paredzets iierobezots imaksimalais parvadajumu apjoms, ko iepirkuma karta var
iegiityviens pretendents uznémums vai taja pasa uznémumu grupa vai konsorcija
letilpstos§s uzneémums. lerobezojosa noteikuma saturs ir $ads:

“Saja iepirkuma karta vienam pretendentam var pieskirt liguma slégsanas tiesibas
attieciba_uz iepirkuma priekSmetiem par ne vairak ka 110 marSruta autobusu
izmantoSanu. Ja, pamatojoties uz piedavajumu par visiem §is iepirkuma kartas
iepirkuma priekSmetiem salidzinajumu, viens pretendents sanemtu liguma
slégSanas tiesibas par iepirkuma prieckSmetiem, kur iepirkuma priekSmeta
definicija noraditais transportlidzeklu izmantoSanas dienu skaits parsniedz 110,
attieciba uz $iem iepirkuma priek§metiem tiek aprekinata starpiba. So starpibu
veido punktu atSkiriba starp vislabako un otru labako piedavajumu péc So
piedavajumu salidzino$a novertéjuma, reizinot ar iepirkuma priekSmeta paredzeto
transportlidzeklu skaitu. Pamatojoties uz $o starpibu, iepirkuma priekSmeti tiek
sarindoti  veért§jumu saraksta. Liguma slégSanas tiesibas par iepirkuma
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priekSmetiem ar viszemako starpibu tiek pieSkirtas vertgjumu saraksta otram
labakajam piedavajumam atbilstoSi starpibai tikmer, kamér priekSmetos paredzeto
transportlidzeklu, ko iegiist viens pretendents, kopg€jais skaits ir ne vairak ka 110.
Sis ierobeZojums ir japieméro ta, lai izmainito rezultatu kombin&ta iedarbiba uz
ligumsleédzeju iestadi, nemot véra liguma kop€jo saimniecisko izdevigumu, butu
pec iesp€jas minimala.”

Ierobezojoso noteikumu HSL ir pamatojusi tadejadi, ka Saja lieta apliukotaja
iepirkuma karta iepirkto parvadajumu kopgjais apjoms ir 1pasi liels. lerobezojuma
mérkis esot saglabat konkurences situaciju autobusu parvadajumugicgt Helsinku
regiona un samazinat uznéméjdarbibas risku, ko parvadajumu nodresinasanas
kvalitatei rada liela parvadajuma apjoma uznemsanas un parvadajumu,uzsakSana
mainitos marsrutos. Ligumslédzgjas iestades skatijuma ierebezojums ir saderigs ar
2014. gada Publiska iepirkuma direktivas mérkiem un procediitam.

Saskana ar lémuma pieskirt liguma slégSanas tiestbas dokumentiem Nobina
iesniedza vislabako piedavajumu par seSiem iepifkuma prickSmetiem.)Attiecigajos
iepirkuma priekSmetos paredz&éto transportlidzeklus skaits bija 120, kas parsniedz
ierobezojosa noteikuma paredzeto parvadajumuyd apjomu“jeb 110 marSruta
autobusus. Marsruta autobusu skaits sabos, iepitkuma, prick§metos, par kuriem
liguma slégSanas tiesibas ieguva Pohjolan Kaupunkiliikenne, bija 72. Saskana ar
uzaicinajuma iesniegt piedavajumu pieméeroto, ierobezojoSo noteikumu par
parvadajumu apjomu jeb 110 marSruta autobusiem, iepirkuma prickSmets 210,
pamatojoties uz vismazako, starpibu, tika'picskirts nevis Nobina, kas par to bija
iesniegusi vislabako piedavajumu, bet gan Pehjolan Kaupunkiliikenne, kas bija
iesniegusi otru labako piedavajumu, P&c ierobezojo$a noteikuma pieméroSanas
Nobina vargs izmaftot 94 mar§ruta autebusus, bet Pohjolan Kaupunkiliikenne —
98.

LidzSingéjas tiesvedibas un liétas dalibnieku galveno argumentu kopsavilkums

Markkinaeikeusy(Tirdzniecibas tiesa, Somija)

Markkinaoikeus, kura licta tika izskatita pirmaja instancg, uzskatija, ka attiecigais
1erobezojosais ‘noteikums nav uzskatams par diskrimingjoSu, nesabalans€tu vai
taduyykas ecitadi ir pretruna publiska iepirkuma noteikumiem. Markkinaoikeus
noraidfja< Nobina prasibu attieciba uz prasibas pamatu par ierobezojo$o
noteikumu.

Ta uzskatija, ka HSL noraditos tas piemeérota ierobezojosa noteikuma meérkus
nevar uzskatit par tadiem, kas ir pretruna publiska iepirkuma noteikumiem.
Pamatojoties uz Siem mérkiem — ka izriet no 2014. gada publiska iepirkuma
direktivu sagatavoSanas materialiem —, esot iesp&jams ierobezot pretendenta
piedalisanos attieciba uz liguma dalu.
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Ar minétajiem sagatavoSanas materialiem Markkinaoikeus atsaucas uz
PriekSlikumu Eiropas Savienibas Padomes Direktivai par publisko iepirkumu
18966/11 MAP 10 M1 686 (2012. gada 21. februaris) saistiba ar piekto kompleksu
par mazo un vidgjo uzpémumu piedaliSanos publiskajos iepirkumos. No
priekSlikuma izrietot, ka pretendenta piedaliSanos liguma dalas ligumslédzgjas
iestades vargja ierobezot jau pirms tam, kad stajas spéka 2014. gada Publiska
iepirkuma direktiva. Saskana ar priekslikumu Iigumslédz€jam iestadém varot biit
pamatots iemesls neizvéleties vienu vienigu pretendentu visam liguma dalam.
Pamatots iemesls varot biit saistits ar piegadataju loka paplasinasanu, lai
nepielautu viena piegadataja doming€josu stavokli vai viena ekonomikas dalibnieka
domingjosa stavokla pastiprinasanos, vai ar piegades drosibas aspektiem:.

Sava noléemuma Markkinaoikeus secinaja, ka ierobezqjoSais ‘moteikums tika
publicéts uzaicinajuma iesniegt piedavajumu un, bija, adresets \visiem
pretendentiem. Neesot iesp&jams pienemt, ka ierobezojosais noteikums, attieciba
uz kopgja saimnieciska izdeviguma prasibu atSkiras no_pat, piclaujamu atzitas
situdcijas, kad ligums ir sadalits dalas ungir ierobezota viena “pretendenta
piedaliSanas publiskaja iepirkuma attieciba uz dalam.

Korkein hallinto-oikeus (Augstaka adntinistrativ@tiesa, Somija)

Sava apelacijas studziba Nobinawizteica wiedokli, Ka ierobezojosa noteikuma
pieméroSanas rezultata nav izvelets satmnieciski visizdevigakais piedavajums.

Nobina apgalvo, ka, pamatojoties uz 2004. gada publiska iepirkuma direktivam, ir
atlauta tikai Iiguma ieprieks¢ja sadaliSana dalas. HSL ieprieks neesot ierobezojusi
to dalu skaitu, par kuram “peetendents var iesniegt piedavajumu, bet §1
ierobezojuma pamataesot velak piemerots samazinajums. Agrakais ierobezojums
un vélak ieviéstais,ierobezojosais noteikums no kopé&ja saimnieciska izdeviguma
viedokla neesot I1dzvertigas, procediiras.

Ierobezojosais noteikumstkatra zina esot pretruna Savienibas tiesibu publiska
iepirkuma), principiem. Tas esot pretruna samériguma, parredzamibas,
objektivitates un nediskriminésanas principam un varot izkroplot konkurenci.

Velak ieviestais iegtto iepirkuma priekSmetu ierobezojums izraisot bezjédzigi
optimizeétus  piedavajumus un valsts lidzeklu izlietojumu otram labakajam
piedavajumam. Sis noteikums neesot vajadzigs konkurences situacijas
saglabasanai un uznémgjdarbibas riska samazinaSanai. Tas neveicinot ilgtermina
konkurences situaciju, bet varot kavet konkurenci un paaugstinat cenu limeni.

Ar ierobezojoSo noteikumu ligumslédz€ja iestade iejaucoties konkurences
apstaklos tirgii. Noteikums varot tikt piemé&rots neparedzami un nejausi, tad€jadi
nesamerigi ietekméjot pretendenta galigo poziciju publiskaja iepirkuma. Citiem
operatoriem, iznemot Nobina, neskatoties uz ierobezojoSo noteikumu, esot bijis
iesp&jams palielinat parvadajumu tirgus dalu Helsinku regiona.
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HSL apgalvo, ka liguma dalas, nemot véra ierobezojoSo noteikumu, tika izveleti
saimnieciski visizdevigakie piedavajumi un ka Iigumslédz€ja iestade nav
rikojusies pret&ji publiska iepirkuma noteikumiem.

2014. gada direktivas esot ieklautas tiesibu normas, kas lauj piemé&rot ierobezojosu
noteikumu. Tas sasaucas ar konkurences saglabaSanas principu, kas ir
piemérojams saskana ar IidzSingjam publiska iepirkuma tiestbam. Lai gan
agrakajos tiesibu aktos nebija tiestbu normu par ligumu sadaliSanu, arT saskana ar
agrakajiem tiesibu aktiem publiska ligumslédz€ja iestade vargja izvéleties
piemérot §adu sadaliSanu.

No 2004. gada Publiska iepirkuma direktivas VII A pielikuma, Markkinaoikeus
nolémuma minétajiem sagatavoSanas dokumentiem an Kemisijast darba
dokumenta SEC(2008) 2193 (2008. gada 25. junijs) varot secinat)yka “attiecigo
ierobezojoso noteikumu bija iesp&jams piemérot, pamatojoties uz 2004. gada
direktivu.

Saskana ar HSL izmantoto ierobezojoso noteéikumu pretendents varot iesniegt
piedavajumu par visam liguma dalam ua tikt izvéletsyvairakas Iiguma dalas.
Salidzinajuma ar piedavato dalu skaita ierobezojumu ierobezejosais noteikums no
pretendenta viedokla esot mazak stingra alternativa.

Lai gan laika, kad tika uzsakta publiska iepirkumia procedura, valstt vél nav
bijuSas transponétas 2014. gada publiskayiepirkuma direktivas, HSL esot bijusas
tiesibas piemérot ne tik stingru ierobezojosunoteikumu, jo ta izmantoSana neesot
bijusi pretruna valsts tiesibu ‘aktiem.

Konkurences iesp@u izmantosanu art turpmakos pazinojumos par ligumu un
ligumsledzejas destades meparmerigu atkaribu no piegades droSibas, ko garante
atseviski piegadataji, varetu uzskatit par likumigiem mérkiem, ko var sasniegt ar
ierobezojoso “moteikumu. “jlerobezojosais noteikums esot ticis piemérots,
neparkapjet publiska iepirkuma principus.

Iss Iiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Korkein ‘hallinto-oikeus skatijuma attiecigajam Iigumam ir piemérojama
2004.gada' Nozaru direktiva, tad€jadi par ierobezojosa noteikuma pielaujamibu ir
jalemj, ‘pamatojoties uz §is direktivas noteikumiem. Tomér, juridiski novért€jot
izskatamo lietu, nav nozimes, vai tiek piemérota 2004. gada Nozaru direktiva vai
2004. gada Publiska iepirkuma direktiva, jo attieciba uz izveért€§jamo jautajumu
minéto direktivu normas ir atbilstigas.

Korkein hallinto-oikeus skatfjuma $aja lieta ir jalidz prejudicials nolémums. Ir
vajadziga interpretacija par to, vai situacija, kad saskana ar uzaicinajumu iesniegt
piedavajumu pretendents var iesniegt piedavajumu par vairakam vai visam dalam,
2004. gada Nozaru direktiva nepielauj to, ka ligumslédzgja iestade — art saskana ar
uzaicinajumu iesniegt piedavajumu — sava l€muma pieskirt Iiguma slégSanas
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tiesibas var ierobezot to liguma dalu skaitu, kuras viens pretendents var sanemt
liguma slégSanas tiesibas.

Turklat ir vajadziga interpretacija par to, kada nozime, novertgjot ierobezojosa
noteikuma pielauyjamibu, ir tam, ka 2004.gada Nozaru direktiva nav
neparprotamas tiesibu normas par ligumu sadaliSanu dalas un saskana ar So
direkttvu liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas kriterijs ir saimnieciski
visizdevigakais piedavajums vai viszemaka cena.

Tapat ir vajadziga interpretacija par to, vai, novertgjot ierobezojesa noteikuma
pielaujamibu, var nemt véra konkréto rezultatu, pie ka varétu novest Samoteikuma
piemé&rosana pazinojuma par ligumu.

Korkein hallinto-oikeus skatijuma Tiesas judikatira nav lietu, kuras runa butu
bijusi par jautajumu, vai, piemé&rojot 2004. gada direKtivas, van,ierobezot to dalu
skaitu, kuras viens pretendents var sanemt liguma slégSanas tiesibas,

Korkein hallinto-oikeus ieskata Tiesa ari netiek izskatits neviens ligums sniegt
prejudicialu nolémumu par 2014. gada Nozaru direktivas, 65.panta 2. punktu vai
par attiecigo Publiska iepirkuma direktivas normu.

2004. gada direktivas nav neparprotama, notetkuma par to, vai ligumslédzeja
iestade var sadalit ligumu dalas un‘iesobezot to dalu skaitu, par kuram var iesniegt
piedavajumu. Nemot veéra 2004. gadayNozaru direktivas 17. panta 6. punkta
a) apakSpunktu un XIII pielikuma 5. punkta b) apakSpunktu, ka ar attiecigas
2004. gada Publiska iepirkuma, direktivas normas, Korkein hallinto-oikeus
skatfjuma ir acimredzams, ka i, iesp&jams $adi sadalit [igumu.

To liguma dalu skaita; ‘par kuram pretendents var iesniegt piedavajumu,
ierobezojums un tonliguma dalu skaita, kuras viens pretendents var sanemt liguma
slegSanas tiesibas,  ierobeZojums nav pilniba lidzvertigi. Pirmaja gadijjuma
pretendéntam jau'picdayajuma iesniegSanas bridi ir jaizv€las, par kuru Iiguma
dalu iesmniegt, piedavajumu, un tiek izvelets saimnieciski visizdevigakais
piedavajums vai piedavajums ar viszemako cenu. Otraja gadijuma pretendents, ja
tas velas, var iesniegt piedavajumu par visam liguma dalam, bet ierobezojosa
neteikuma, piemeérosanas del atseviskai liguma dalai var tikt izv€léts otrs
saimnieciski izdevigakais piedavajums vai piedavajums ar otru zemako cenu.

Savukart ‘tikai péc piedavajumu iesniegSanas piemerojamais ierobezojosais
noteikums pretendentam var but labvéligaks neka ieprieks€js piedavajumu
ierobezojums, jo pretendents, ja tas vélas, var iesniegt piedavajumu par vairakam
val visam liguma dalam un ierobeZojoSais noteikums, iesp&jams, nemaz netiek
piemerots.

Pretendents vai ligumslédz€ja iestade iepriek§ nezina, kuram uzaicinajuma
iesniegt piedavajumu mingtajam iepirkuma priekSmetam vai kurai liguma dalai,
iespjams, tiks piemérots ierobezojosais noteikums. Prakse §1 situacija pati par
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sevi neatSkiras no pazinojuma par ligumu bez ierobezojoSa noteikuma, jo
pretendents arT tad ieprieks nezina, vai ta piedavajums bius veiksmigs vai né.

Saskana ar HSL uzaicinajumu iesniegt piedavajumu bija jaiesniedz piedavajumi
par atseviskiem pazinojuma par ligumu mingtajiem iepirkuma priekSmetiem.
Tomeér ka robezvertiba ierobezojosa noteikuma piemeéroSanai tika izmantots nevis
pretendenta iegiito iepirkuma priekSmetu skaits, bet gan pretendenta iegiito
marsruta autobusu izmantosanas dienu skaits. Korkein hallinto-oikeus pienem, ka
iegiito transportlidzeklu izmantoSanas dienu skaits noteikuma ir noteikts ka
maksimalais skaits, jo atseviski pazinojuma par ligumu mingtic iepirkuma
priekSmeti ir atSkirigi parvadajumu apjoma zina.

Piemérojot ierobezojoSo noteikumu, otram labakajam pretendentam tick pieskirts
pazinojuma par ligumu minétais iepirkuma priekSmets_vai iepirkuma priekSmeti
kopuma, nevis tikai attieciba uz transportlidzeklu fizmantoSanas dienam, kas
parsniedz robezvértibu. Pretendentam, kurs§ iesniedzisotru _labake, piedavajumu,
tiek pieskirts viens vai vairaki iepirkuma prieksmetijpkuriem ir vismazaka punktu
starpiba starp vislabako un otru labako piedavajumu, reizinot ar iepirkuma
priekSmeta transportlidzeklu skaitu. HSL 4t noradijusi, kaynoteikums ir izstradats
ta, lai ta piemeroSanas ietekme uz ligumuikopgjo saimniecisko izdevigumu bitu
péc iesp€jas minimala.

Tomér pazinojums par ligumu Saja lieta ierobezojos§a noteikuma piemeéroSanas del
bija iemesls tam, ka Nobina transportlidzeklu marsruta autobusu izmantoSanas
dienu kopégjais skaits samazinajas no 120 lidz 94 transportlidzekliem un tadgjadi
kluva mazaks salidzinajumajar ‘Pehjolan Kaupunkiliikennes marsruta autobusu
izmantoSanas  diefiu W kopgjo « skaitu, kas palielinajas no 72 Iidz
98 transportlidzekliem. lepirkuma pricksmeta pareja no pretendenta, kas par to
bija iesniedzisswislabako piedavajumu, uz pretendentu, kas bija iesniedzis otru
labako piedavajumuy noziméja, Ka pazinojuma par Iigumu d&| pirmais pretendents
sanéma_ ligumay, slégsanas itiesibas par kopuma mazak marSruta autobusu
izmantosanas dienam mneka otrs pretendents. Neskatoties uz ierobezojosa
noteikuma, pieémeroSanu, Nobina ieguva vairak iepirkuma priekSmetu neka
Pohjoelan Kaupunkiliikenne.

Tada ierobezojesa noteikuma pieméroSana ka Saja lieta pazinojuma par ligumu
rezultatu — salidzinot ar So lietu — varétu izmainit vél vairak, un §a noteikuma dél
pretendentam noteiktos apstaklos piedavajumu salidzinaSanas procesa biitu
izdevigak atrasties otraja pozicija. Pieméram, ja pretendenta iegiito
transportlidzeklu  izmantoSanas dienu skaits butu 111 un vismazaka
transportlidzeklu skaita izteiksm& izmérita starpiba biitu vislielakaja iepirkuma
prickSmeta, proti, iepirkuma priekSmeta ar 39 transportlidzekliem, noteiktas
robezvertibas parsniegSana par vienu transportlidzeklu izmantosanas dienu
nozimétu, ka tiek zaud@ts viss iepirkuma priekSmets ar 39 transportlidzekliem.
Tomér, ta ka Ilidztekus punktu starpibai starp piedavajumiem iepirkuma
prickS§meta transportlidzeklus skaits ietekmé ta iepirkuma prickSmeta noteikSanu,
kur§ tiek pieSkirts otram labakajam pretendentam, ir vairak iespgams, ka cits,
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nevis transportlidzeklu skaita zina lielakais iepirkuma priekSmets paries no to
ieguvusa pretendenta uz citu pretendentu.

Nemot véra iepriek$s min&tos apsvérumus, Korkein hallinto-oikeus ir art apsvérusi,
val ierobeZzojo$a noteikuma pielaujamiba bitu janoverteé abstrakti ta, ka sa
noteikuma izmantoSana pazinojuma par ligumu un uzaicindjuma iesniegt
piedavajumu, pamatojoties uz 2004. gada Nozaru direktivu, vai nu ir pielaujama,
val nu nav, vai arl ierobezojosa noteikuma novert€juma var nemt veéra konkréto
rezultatu, kuru var€tu izraisit noteikuma piemé&roSana pazinojuma par ligumu.
Ieverojot tiesiskas drosibas un paredzamibas apsvérumus, Korkein hallinto-oikeus
uzskata, ka situacija, kad uzaicinajuma iesniegt piedavajumu ietverta un,tadejadi
pretendentiem zinama ierobezojoSa noteikuma juridiska pielatijamiba individuala
gadijuma tiktu novért€ta, nemot ve€ra uzaicinajuma giesnicgt piedavajumu
rezultatus, principa ir problematiska.

Ja ierobezojosa noteikuma izmanto$ana nebiitu saderiga ar 2004. gada Nozaru
direktivas 55.panta 1. punkta noteikumiemd pary lignma “sliegSanas tiesibu
pieskirSanas krit€rijiem, attieciga nesaderiba butwart ar 2014. gada direktivu, kura
neparprotami ir atlauts ierobezot to ligumaddalu skaitd, kuras viens pretendents var
sanemt liguma slégSanas tiesibas.

IerobeZzojosa noteikuma izmanto$anas pamatojums, kas noradits pazinojuma par
ligumu un uzaicindgjuma iesniegt piedavajumu, ity@atbilstigs 2014. gada Nozaru
direktivas 88. apsvéruma min€tajam pamatojumam par reguléjumu direktiva,
saskana ar kuru ligumslédzgja,iestade drikst ierobezot to liguma dalu skaitu, ko
var pieskirt vienam pretendentamylerobezojosa noteikuma pieméroSana aizsarga
konkurences saglabasanu. Efektivas konkurences saglabasana tirgt veicina to, ka
ligumslédzgjas iestades ligumi; raugoties ilgtermina, ir kopuma saimnieciski
izdevigaki.
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