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Predmet konania vo veci samej

Verejna zakazka — Rozdelenie zdkazky na casti — Obmedzenie poctu ¢asti
tejto zakazky, ktoré sa mézu zadat’ jednému uchadzacovi — Obmedzujlca
dolozka — VVyzva na predloZenie ponuky — Autobusova doprava

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Helsingin seudun liikenne-kuntayhtymé& (dopravné zdruzenie“regionu Helsinki,
dalej len ,,HSL*) uverejnilo v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnig“z.25. augusta
2015 prostrednictvom oznamenia o vyhlaseni obstaravahia W odvetvove). eblasti
vyzvu na sutaz tykajlcu sa zakazky na prevadzkovanieyautobusovejpdopravy,
ktorad sa mala zadat” prostrednictvom verejnej stutaze.

HSL je obstaravatel’, ktory patri do pdsobnosti smernice Eurdpskeho parlamentu
aRady 2004/17/ES z 31.marca 2004 okoordinécii postupov obstaravania
subjektov pdsobiacich v odvetviach vodného hospodarstva,, energetiky, dopravy
a postovych sluzieb (d’alej len ,,odvetvova smernica z'woku 2004).

Spornd zékazka na prevadzkovanie, autobusovej ‘dopravy patri do kategorie 2
prilohy XVII A odvetvovej_smernice “z roku, 2004 ,,Sluzby pozemnej dopravy,
vratane sluzieb obrnenych, vozov a kuriérskych sluzieb, svynimkou prepravy
postovych zésielok*. Predpokladana,celkovahodnota zakazky bez dane z pridanej
hodnoty predstavuje ptiblizne 60 milionov eur a prekracuje prahovd hodnotu
stanovenu v ¢lanku 16 odvetvevejsmernice z roku 2004.

Predmetom_prejednavanej*weci jevotazka, ¢i obstaravatel' podla dolozky, ktorl
pouzil vo ‘wyzveWna predlozenie ponuky, mohol obmedzit pocet cCasti tejto
zakazky,, ktoré sa mézu zadat' jednému uchadzacovi (d’alej len ,,obmedzujica
dolozka®™).

PouZitie) obmedzujucej dolozky vo vyzve na sutaz viedlo k tomu, Ze sporny
predmet zakazky 210 nebol zadany spolo¢nosti Nobina Finland Oy (d’alej len
,»Nobina“), ktora predlozila najlepSiu ponuku, ale spolo¢nosti Oy Pohjolan
Kaupunkilitkenne Ab (d’alej len ,,Pohjolan Kaupunkiliikenne®), ktord predlozila
druht najlepsiu ponuku.

Prejudicialne otazky

1.  Odporuje smernici Eurdpskeho parlamentu aRady 2004/17/ES
z 31. marca 2004 o koordinacii postupov obstaravania subjektov pdsobiacich
v odvetviach vodného hospodéarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb
(odvetvova smernica z roku 2004) vyklad, podl'a ktorého obstaravatel’ v Situécii,
v ktorej mozno predlozit' ponuku tykajdcu sa viacerych alebo vsetkych casti
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zakazky, moze prostrednictvom dolozky pouzitej vo vyzve na predlozenie ponuky
obmedzit’ pocet Casti, ktoré sa mézu zadat' jednému uchadzacovi (obmedzujlca
dolozka)?

2. Podla obmedzujucej dolozky, ktord je pouzita v spornej vyzve na sutaz
tykajucej sa autobusovej dopravy, v pripade, ak predmety zékazky zadané
uchadzacovi prekra¢uju maximalny pocet vozovych dni stanoveny v dolozke,
predmet zakazky, pri ktorom je rozdiel bodov medzi najlepsou a druhou najlepsou
ponukou, vynasobeny poc¢tom vozidiel v ramci tohto predmetu zakazky, najmensi,
prechddza na uchadzaca, ktory predlozil druhl najlepSiu ponuku. Pouzitie
obmedzujucej dolozky moze viest ktomu, ze uchadzacovi, ktoryspredlozil
najlepSiu ponuku tykajucu sa sporného predmetu zakazky, sa naszaklade vyizvy na
sitaz zada celkovo menej vozovych dni nez uchadzacovigktoryspredlozil deuhi
najlepSiu ponuku tykajucu sa tohto predmetu zakazky.

a)  Mozno pri posudzovani pripustnosti obmedzujicej dolozky wziat’ do Gvahy,
k akému konkrétnemu vysledku by mohlo viest' pouziticvebredzujiucej dolozky
VO Vyzve na sutaz, alebo sa ma tato otdzkagposudit™abstrakine, takze pouzitie
obmedzujucej dolozky, o aku ide v konanisvo,vecCi,samej, je, podl'a odvetvovej
smernice z roku 2004 bud’ pripustné, alebompepripustne?

b) Maju pri posudzovani pripustnosti obmedzujueej dolozky, o aku ide
v konani vo veci samej, vyznam okelnosti, Uvedené na*oddvodnenie tejto dolozky
Vo vyzve na predlozenie ponuky, Ktoré Sdvisiaiso zachovanim konkurencnej
situdcie v pravidelnej autebuisovej doprave v regione Helsinki aso znizenim
prevadzkového rizika pre kvalitu dopravnych'sluzieb, ktoré je spojené s prevzatim
velkého objemu dopravnyeh “sluzieb, ako aj s prevadzkovanim dopravnych
sluzieb na zmenenyeh linkach?

Uvadzané predpisy prava Unie

Clanky 10, 17a 55, ake.aj priloha X1l smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2004417/ES "z 31, marea 2004 o koordinacii postupov obstaravania subjektov
posebiacichw.odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych
sluzich

Priloha VIl  smernice  Eurdpskeho parlamentu aRady 2004/18/ES
z 31. marca 2004 o koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace,
verejnych zékaziek na dodavku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby

Clanok 65 aodbvodnenie 88 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2014/25/EU  z 26. februara 2014 o obstaravani vykonavanom  subjektmi
pdsobiacimi v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych
sluzieb a 0 zruseni smernice 2004/17/ES

Lehota na prebratie smernice 2014/25/EU do vnutrostatneho prava stanovena
v tejto smernici sa skoncila 18. aprila 2016, ale k 25. augustu 2015, ked’ HSL
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zacCalo postup obstaravania, tato smernica vo Finsku este nebola prebratd. Hoci sa
tato smernica v prejednavanej veci z hl'adiska ratione temporis neuplatni, Korkein
hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud, Finsko) povazuje za uzito¢né odkazat' na
ustanovenia tejto smernice.

Uvadzané vnutrostatne pravne predpisy

82 ab4 zakona 349/2007 o postupoch obstardvania subjektov pdsobiacich
v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovychdluzieb

Smernica 2004/17/ES bola vo Finsku prebrata zakonom 349/2007.

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Vyzva na predlozenie ponuky sa tyka zadkaziek, na sluzby.\Sufaz je sutazou
v pomere sluzieb a nékladov, pri ktorej podnikatel’ pésobiaci,v- eblastirautobusovej
dopravy predlozi ponuku na prevadzkovaniey liniek wramci‘predmetu zdkazky
podl'a cestovného poriadku uréeného obstaravatel'om \a kencept cestovnéeho
poriadku.

Sucastou vyzvy na predloZenie ponuky holo 12,predmetov zakazky, pri¢om tri
z nich obsahovali volite'né, predmety zakazky. Predmety zakazky tvorila jedna
alebo viaceré autobusové linkyiyy regiéne Helsinki. Podl'a vyzvy na predlozenie
ponuky predstavuje objem obstaravanyeh dopravnych sluzieb 13,6 az 14,7
miliona linkovych kilometrowza rok, pre ktoré sa v pracovnych dnoch vyzaduje
198 az 206 autobusow. PRodielnobstaravanych dopravnych sluzieb predstavuje
priblizne 15 % autobusovyichilinkewych Kilometrov, ktoré HSL zadava, a priblizne
16 % poctu vozidiel “HSL. Pecet™ vozovych dni uvedenych v jednotlivych
predmetocheszakazky vardmeiwyzvy na predlozenie ponuky, teda pocet vozidiel
potrebny 'ma prevadzkevanie dopravnych sluzieb Vv pracovnych dioch,
predstaveval 5,az 39 vezidiel.

Poadla‘wyzvy naypredlozenic ponuky sa zakazka na tieto predmety zékazky zadava
na,obdobie siedmieh rokov. Okrem toho obsahuju zakazky opéna dolozku, podl'a
ktorej sa.zakazky mozu prediZit’ najviac o tri roky.

Z vyzyy na predlozenie ponuky vyplyva, ze predmet zékazky 210, ktory z dévodu
pouzitiay,obmedzujlcej dolozky presiel zo spolo¢nosti Nobina na spolo¢nost’
Pohjolan Kaupunkiliikenne, zahfha tri linky, na prevadzku ktorych je
v pracovnych dnoch potrebnych 26 vozidiel, ktoré najazdia priblizne 1,87 miliéna
kilometrov za rok.

Vo vyzve na predlozenie ponuky bolo uvedené, ze mozno predlozit ponuky
tykajuce sa jedného alebo viacerych predmetov zakazky. Ponuka sa mala vzdy
vypracovat’ Vv sOvislosti s celym predmetom zé&kazky arozdelenie predmetov
zakazky na casti nebolo pripustné. Ako kritérium pre zadanie zakazky bola
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uvedena makroekonomickd vyhodnost, ktord sa hodnoti s prihliadnutim na
celkové naklady na zabezpecenie dopravnych sluzieb a znaky vozového parku
linkovych autobusov ako kvalitativne faktory.

Obmedzujica dolozka zavedend v obstardvacom kole, ktoré je relevantne
v prejednavanom pripade, obsahovala obmedzenie tykajuce sa maximéalneho
objemu dopravnych sluzieb, ktory mozno zadat' vtomto obstardvacom kole
podniku, ktory je uchadzatom, alebo podnikom patriacim k tej istej skupine
podnikov alebo konzorciu uchadzac¢ov. Obmedzujlca dolozka mala toto znenie:

,V tomto obstaravacom kole mozno jednému uchadzacovi zadat™predmety
zakazky na prevadzku maximélne 110 linkovych autobusov.¢Ak Sa na“zaklade
porovnania ponudk tykajacich sa vsetkych predmetov» zakazky, vtemto
obstardvacom kole uchadzacovi zadaju predmety zakazky,“pri kiorych.je po&et
vozovych dni uvedeny vo vymedzeni predmetu zakazky speluwacsi ako 110, pre
tieto predmety z&kazky sa vypocita rozdiel. Tento rozdiel je wysledkomrozdielu
bodov medzi najlepSou a druhou najlepsou ponukou, viporovaavacom hodnoteni
ponuk, vyndsobenym pocétom vozidiel v ramci, predmetu zakazky. Predmety
zakazky sa zoradia na zaklade tohto rozdielu, Predmety, zakazky s najmensSim
rozdielom sa budl zadavat’ uchadzacomgrktorivpredlozili druhd najlepsiu ponuku,
v poradi podla rozdielu, kym celkovy pecet vezidiehy ramei predmetov zakazky
zadanych jednému uchadzacovi nedosiahne maximalne 110. Toto obmedzenie sa
méa uplatiovat’ tak, aby bol komhinovanysucinok zmenenych vysledkov pre
obstaravatela so zretelom Ra makroekonomickd vyhodnost' zadkazky c¢o
najmensi.*

HSL oddvodnilo obmedzujacty, dolozku tym, Ze celkovy objem dopravnych
sluzieb, ktory sas, may, zadats v obstaravacom Kkole, ktoré je relevantne
v prejednavanom pripade, jje mimoriadne velky. Cielom tohto obmedzenia je
zabezpeclit’ zzachovanie, Kenkurenénej situdcie na trhu autobusovej dopravy
v regione Helsinki, a znizit' prevadzkové riziko pre kvalitu prevadzkovanych
dopravaych ‘sluzieb,“ktore \je spojené s prevzatim velkého objemu dopravnych
sluzieb, ‘ake, aj\s prevadzkovanim dopravnych sluzieb na zmenenych linkach.
Obstaravatel’ Sa,domnieval, ze toto obmedzenie je zluciteIné s ciel'mi a postupmi
Stanovenymi v smeenici o verejnom obstaravani z roku 2014.

Podl'a podkladev tykajucich sa rozhodnutia o zadani zakazky predlozila Nobina
najlepSiu ponuku v savislosti so Siestimi predmetmi zékazky. Pocet vozidiel
v ramciprislusnych predmetov zakazky predstavoval 120, ¢o je viac nez objem
dopravnych sluzieb zodpovedajuici 110 linkovym autobusom, ktory bol stanoveny
v obmedzujlcej dolozke. Pocet linkovych autobusov v ramci oboch predmetov
zakazky zadanych spolo¢nosti Pohjolan Kaupunkiliikenne predstavoval 72. Podla
obmedzujucej dolozky tykajucej sa objemu dopravnych sluzieb zodpovedajicemu
110 linkovym autobusom, ktord bola pouzitd vo vyzve na predlozenie ponuky,
presiel predmet zakazky 210 na zaklade najmensicho rozdielu oproti spolo¢nosti
Nobina, ktord predlozila najlep$iu ponuku Vv savislosti stymto predmetom
zakazky, na spolo¢nost Pohjolan Kaupunkiliikenne, ktora predlozila druhu
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najlepSiu  ponuku. Po uplatneni obmedzujicej dolozky predstavuje pocet
linkovych autobusov v pripade spoloc¢nosti Nobina 94 av pripade spolo¢nosti
Pohjolan Kaupunkiliikenne 98.

Zhrnutie konania vo veci samej a zakladnych tvrdeni u¢astnikov konania

Markkinaoikeus (Sud pre hospodarske veci, Finsko)

Markkinaoikeus (sud pre hospodéarske veci), ktory prejednal vec v prvom stupni,
sa domnieval, Zze sporna obmedzujlca dolozka nie je diskrimina¢na a neyyvazena
ani inak neodporuje ustanoveniam o verejnom obstaravani. Markkinaoikeus (sud
pre hospodarske veci) zamietol Zzalobu spolo¢nosti Nebina“wsuvislosti, so
zalobnym dévodom tykajucim sa obmedzujucej dolozky.

Zastaval nazor, ze ciele, ktoré HSL uviedlo v suvislostins obmedzujucou delozkou,
ktor( pouzilo, neodporuju pravidlam verejného obstaravanias,Na zéklade tychto
cielov — ako vyplyva z pripravnych prac tykajlcich Sa Smernie o verejnom
obstaravani z roku 2014 — bolo mozné obmedziticastyuchadzaca v suvislosti
s Castami zdkazky.

Markkinaoikeus (sud pre hospodarske veci) spemenutymi pripravnymi pracami
odkéazal na navrh smernice Rady Europskej tnie o'verejnom obstaravani 18966/11
MAP 10 M1 686 z 21. februara2012 tykajuci,saskomplexu 5 v suvislosti s ucast'ou
malych a strednych podnikow,na, zadavani verejnych zékaziek. Z tohto navrhu
vyplyva, ze obstaravatelia mehli“oebmedzit™wi¢ast’ uchadzaca na Castiach zakazky
uz pred nadobudnutimyi¢innosti smernice o verejnom obstaravani z roku 2014,
Obstaravatelia mohli mat pedl'a,tehto “mavrhu opravneny ddévod zabranit’ tomu,
aby sa vsetky @asti,zdkazky zadali“jednému uchadzacovi. Opravneny dévod sa
moze tykat, zabezpegenia, SirSejp dodavatel'skej zékladne scielom zabranit
dominantnému pestaveniu jedného dodavatela, resp. zabranit' posilneniu
hospodérskeho subjektu, 'ktory ma dominantné postavenie, alebo aspektov
spolahlivosti dodavok,

Markkinaoikels (sud pre hospodarske veci) vo svojom rozhodnuti konstatoval, ze
obmedzujlea dolozka bola zverejnena vo vyzve na predloZzenie ponuky a urcena
vSetkym uchadzacom. Nemozno predpokladat’, Ze obmedzujlca dolozka sa so
zretePom na‘poziadavku makroekonomickej vyhodnosti odlisuje od situacie, ktora
sa povazuje za pripustnu, v ktorej je zékazka rozdelend na casti a Gcast’ jedného
uchadzaca na verejnom obstaravani je v stvislosti s tymito ¢astami obmedzena.

Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud)

Nobina vo svojom opravhom prostriedku vyjadrila nazor, Zze pouzitie
obmedzujucej dolozky neviedlo k vyberu ekonomicky najvyhodnejsej ponuky.
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Nobina tvrdi, ze na zaklade smernic o verejnom obstaravani z roku 2004 je
pripustné len predchadzajiuce rozdelenie zékazky na casti. HSL vopred
neobmedzilo pocet Casti, v savislosti s ktorymi mohol uchadza¢ predlozit’ ponuku,
ale toto obmedzenie spociva na dodato¢nom znizeni. Predchadzajdce obmedzenie
a dodato¢na obmedzujica dolozka z hladiska makroekonomickej vyhodnosti
vObec nepredstavuju porovnatel'né postupy.

Obmedzujuca dolozka v kazdom pripade odporuje zasadam prava Unie v oblasti
verejného obstardvania. Porusuje z&sady proporcionality, transparentnosti,
nestrannosti a nediskriminacie a moze skresl'ovat’ hospodarsku sut'az

Dodato¢né obmedzenie zadanych predmetov zékazky vedie “\K newzito¢ne
optimalizovanym ponukam a k pouzitiu verejnych prostriedkov na.deuht najlepsiu
ponuku. Predmetna dolozka nie je potrebna na zachovanie konkurencnej situacie
a znizenie prevadzkového rizika. Nepodporuje dlhodebejsin’ konkurencnu
situaciu, ale moze branit’ hospodarskej sut'azi a zvysovat cenovu hladinu.

Obstaravatel’ prostrednictvom obmedzujlcejq, dolozky, zasahuje do podmienok
hospodéarskej sutaze na trhu. Tato dolozka ‘sa moze “pouzit' mepredvidatelne
anahodne, atak neprimerane ovplyvnit, kone¢né umiestnenie uchadzaca vo
verejnej sutazi. Iné hospodarske subjekty ‘ez Nebinawnapriek obmedzujucej
dolozke zvysili svoj podiel na trhu depravaych stuzieb vregione Helsinki.

HSL tvrdi, ze v suvislosti s Castami zékazky,boli s'prihliadnutim na obmedzujdcu
dolozku vybraté ekonomickysaajuyhodnejsie ponuky a obstaravatel’ nepostupoval
Vv rozpore s predpismi o verejaomeobstaravanit

Smernice zroku 2014, obsahowali “ustanovenia, ktoré dovolovali pouzitie
obmedzujucej delezky., Nadvazovaliyna zasadu zachovania hospodarskej sutaze,
ktora platila vidoterajsom, ‘prave, verejného obstardvania. Hoci sa Vv skorSich
pravnych predpisoch “nenachadzali ustanovenia o rozdeleni zéakaziek, toto
rozdelenie aj podla, skorSich pravnych predpisov spadalo do volnej Uvahy
verejnéhovebstaravatel’ar

Z prilohy VLA smernice o verejnom obstaravani z roku 2004, z pripravnych prac
spomenutych v rozhodnuti Markkinaoikeus (sud pre hospodarske veci)
awz pracovnehe, ‘dokumentu Komisie SEK(2008) 2193 z 25. juna 2008 mozno
vyvedit' zaver, ze pouzitie predmetnej obmedzujicej dolozky bolo na zaklade
smernige z roku 2004 mozné.

Podl'a obmedzujldcej dolozky, ktord pouzilo HSL, mohol uchadza¢ predlozit
ponuku v suvislosti so vsetkymi ¢astami zadkazky a mohli mu byt’ zadané viacere
Casti z&kazky. V porovnani sobmedzenim poc¢tu ponukanych casti je
obmedzujuca dolozka z pohl'adu uchadza¢a miernejSou alternativou.

Hoci smernice o verejnom obstardvani z roku 2014 v ¢ase zacatia postupu
obstardvania neboli prebraté do vnuatrostatneho prava, HSL bolo opravnené pouzit
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miernejSiu obmedzujicu dolozku, ked’Ze jej pouzitie neodporovalo vnuatrostatnym
pravnym predpisom.

Za legitimne ciele, ktoré sa daju dosiahnut' prostrednictvom obmedzujlcej
dolozky, mozno povazovat’ vyuzitie moznosti hospodarskej sttaze aj v buddcich
vyzvach na sGtaz anie neprimeranu zavislost' obstaravatela od spol'ahlivosti
dodavok zaistenej jedinym dodavatelom. Obmedzujica dolozka nebola pouzita
V rozpore so zasadami verejného obstaravania.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Podl'a ndzoru Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud) spadaypredmetna
zakazka do posobnosti odvetvovej smernice z roku 2004, takzen0'pripustnosti
obmedzujucej dolozky treba rozhodnut’ na zaklade ustanovenintejto smernice, Pre
pravne posUdenie sporu je vsak irelevantné, ¢i saquplatni ‘edvetvova ‘'smernica
zroku 2004 alebo smernica o verejnom obstardvani, zroku 2004, kedze
ustanovenia uvedenych smernic sa z hladiskdhotazky, ‘ktordstreba preskiimat,
zhoduju.

Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud) ‘povazuje,ydanie prejudicialneho
rozhodnutia Vv prejedndvanom pripade“,za nevyhnutpé. Potrebuje zistit’, C¢i
odvetvova smernica z rokti 2004%Vv situécii, v ktorejsuchadza¢ podla vyzvy na
predloZenie ponuky méze predlozit’ penukuytykajucu sa viacerych alebo vsetkych
Casti zdkazky, brani tomu, @by ‘ebstaravatel s ticz podla vyzvy na predlozenie
ponuky — mohol vo svojom,rozhodnuti oxzadani zakazky obmedzit' pocet Casti
zakazky, ktoré sa mozu zadat’ jednému uchadzacovi.

Uvedeny sid nawyseypotrebuje Zistit', aky vyznam pre posudenie pripustnosti
obmedzujucej 'doloZky “mayskutocnost’, ze odvetvovd smernica z roku 2004
neobsahujefnijakd vyslovnudpravu rozdelenia zékaziek na casti a kritériom pre
zadanie zakazy podla tejto smernice musi byt ekonomicky najvyhodnejsia
ponuka‘alebo najnizsia‘cena.

Dalej trebay objasnity ¢i pri posudzovani pripustnosti obmedzujicej dolozky
moznowziat do Uvahy konkrétny vysledok, ku ktoremu by mohlo viest’ pouzitie
dolozky Vo WizVe na stt’az.

Podl'ayndzoru Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud) sa v judikatire
Sudnehordvora nenachadzaju veci, ktorych predmetom by bola otazka, ¢i je na
zaklade smernic z roku 2004 mozné obmedzit' pocet Casti, ktoré sa moézu zadat’
jednému uchadzacovi.

Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud) sa domnieva, ze na Sidnom dvore
sa nevedie ani prejudicialne konanie tykajuce sa ¢lanku 65 ods. 2 odvetvovej
smernice z roku 2014 alebo zodpovedajuceho ustanovenia smernice o verejnom
obstaravani.
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Smernice z roku 2004 neobsahuju nijaku vyslovnu Gpravu tykajldcu sa otazky, ¢i
obstaravatel’ moze rozdelit’ zdkazku na Casti a obmedzit’ pocet Casti, v suvislosti
s ktorymi mozno predlozit’ ponuku. S prihliadnutim na ¢lanok 17 ods. 6 pism. a)
a bod 5 pism. b) prilohy XIII odvetvovej smernice z roku 2004 a zodpovedajucich
ustanoveni smernice o verejnom obstaravani z roku 2004 je podl’a ndzoru Korkein
hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sad) zrejmé, Ze také rozdelenie zakazky je
mozne.

Obmedzenie poctu casti zakazky, v savislosti s ktorymi méze uchadzaé predlozit
ponuku, aobmedzenie poctu casti zdkazky, ktoré sa moézu zadat jednému
uchadzacovi, nie s Uplne porovnatel'né. V prvom pripade si uchadza¢ musi uz pri
predloZeni ponuky vybrat, v suvislosti s ktorou ¢ast'ou predlozigponuku, awyberie
sa ekonomicky najvyhodnejsia ponuka alebo ponuka s najnizsou ceneu.*V drukhom
pripade moze uchadza¢ — pokial’ chce — predlozit’ ponuku tykajucu, saswSetkych
Casti zdkazky, ale z dévodu pouzitia obmedzujicej dolezky“moznowyV pripade
jednej casti zdkazky vybrat' druht ekonomicky .najwyhoducjsiusponuku alebo
ponuku s druhou najnizSou cenou.

Na druhej strane méze byt obmedzujlca ‘dolozkay ktora, sayma’ uplatnit’ az po
predloZzeni ponuk, vyhodnejsia pre uchédzaca, nez predchadzajuce obmedzenie
ponlk, kedZze uchadza¢ moze — pokial chce, — predlozit" ponuku tykajucu sa
viacerych alebo vsetkych Casti zakazky. aiobmedzujica dolozka sa mozno vObec
neuplatni.

Uchadzaci ani obstaravatel,vopred nevedia, na ktory predmet zakazky uvedeny vo
vyzve na predlozenie @onuky, resp. na ktord cast zakazky sa obmedzujuca
dolozka pripadne uplathi."\V*praxi sa tato situacia ako taka neodli$uje od vyzvy na
sttaz bez obmedzdjdcej dolozkynkedZzeuchadza¢ ani vtedy vopred nevie, ¢i jeho
ponuka bude uspesna alebotnie.

Podla vyzvy HSI, na predloZenie ponuky sa mali predlozit’ ponuky tykajlce sa
jednotlivychtpredmetov zékazky uvedenych vo vyzve na sutaz. Ako prahova
hodnotanawplatnenie obmedzujlcej dolozky vsak nebol pouzity pocet predmetov
zdkazky zadanychwchadzacovi, ale pocet dni prevadzkovania linkového autobusu
zadanych uchadzagovi. Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud) vychadza
Z toho," ze“potet zadanych vozovych dni bol stanoveny v tejto dolozke ako
maximalny, poéet, lebo jednotlivé predmety zakazky uvedené vo vyzve na sttaz
majuiz hl'adiska objemu dopravnych sluzieb odli$ny rozsah.

Ak sa uplatni obmedzujuca dolozka, predmet zakazky alebo predmety zakazky
uvedené vo vyzve na sutaz prejdd na druhého najlepsicho uchadzaca ako celok
anie len v savislosti s vozovymi dnami, ktoré prekracuja prahovd hodnotu. Na
uchadzaca, ktory predlozil druhl najlepsSiu ponuku, prejde predmet zakazky alebo
predmety zédkazky, pri ktorych je rozdiel bodov medzi najlepsou adruhou
najlepsou ponukou, vyndsobeny po¢tom vozovych dni v ramci predmetu zakazky,
najmensi. Podl'a Udajov, ktoré poskytlo HSL, bola tato dolozka sformulovana tak,
aby bol vplyv jej pouzitia na makroekonomickul vyhodnost’ zakaziek ¢o najmensi.
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V dosledku vyzvy na sataz vsSak v prejednavanom pripade doslo z dévodu
pouzitia obmedzujucej dolozky k tomu, Ze celkovy pocet vozidiel spolo¢nosti
Nobinas v dioch prevadzkovania linkovych autobusov bol znizeny zo 120 na 94
vozidiel, teda na nizSiu hodnotu, nez je celkovy pocet dni prevadzkovania
linkového autobusu spoloénosti Pohjolan Kaupunkiliikennes, ktory sa zvysil zo 72
na 98 vozidiel. Prechod predmetu zakazky z uchadzaca, ktory predlozil najlepSiu
ponuku tykajlcu sa tohto predmetu zakazky, na uchadzaca, ktory predlozil druht
najlepsiu ponuku, znamenal, ze prvému uvedenému uchadzacovi bolo na zéklade
vyzvy na sutaz zadanych celkovo menej dni prevadzkovania linkového autobusu
nez druhemu uvedenému uchadzacovi. Napriek pouzitiu obmedzujlicej dolozky
bolo spolo¢nosti Nobina zadanych viac predmetov zdkazky nez spolo¢nosti
Pohjolan Kaupunkiliikenne.

Pouzitie obmedzujucej dolozky, o akl ide v prejednavanej, veci, "oy “mehlo”—
Vv porovnani s prejednavanym pripadom — viest’ K eSte va¢sim zmenam,vysledku
vyzvy na sttaz apre uchadzaca by bolo z dévodu tejtodelozky za wurcitych
okolnosti vyhodnejsie, ak by sa v porovnani ponuk umiestniltpasdruhom mieste.
Ak by napriklad poc¢et vozovych dni zadanychyuchadzagoviznpredstavoval 111 a ak
zakazky, teda v predmete zékazky s 39, vozidlamiy, prekrocenie Stanovenej
prahovej hodnoty o jeden vozovy deii\by Znamenalo stratu celého predmetu
zakazky s 39 vozidlami. Kedze ekrem,rozdielusbodov medzi ponukami méa na
uréenie predmetu zakazky, ktory prejde nadruhého najlepsicho uchadzaca, vplyv
aj pocet vozidiel vramci Jpredmetu “zdkazky, je vsak pravdepodobnejsie, ze
Z najlepsicho uchadzaca prejdesnajiného uchadzaca iny predmet zékazky nez ten,
ktory je najvacsi z hl'adiska poétu vozidiel.

Vzhl'adom na vyssiewuvedenéwivahy,sa Korkein hallinto-oikeus (Najvys$si spravny
sud) tiez zaoberal, otdzkou, ¢i Sa ma pripustnost obmedzujicej dolozky
posudzovatsmabstrakine, “takze “pouzitie dolozky Vv ozndmeni o vyhlaseni
obstardvania a vo wyzve na predlozenie ponuky je na zaklade odvetvovej smernice
z roku €2004 “bud’ pripustné, alebo nepripustné, alebo ¢i sa pri posudzovani
pripustnostirebmedzujice] dolozky méze vziat' do Gvahy vysledok, ku ktorému by
konkréetne viedle, pouZitiec dolozky vo vyzve na sutaz. Korkein hallinto-oikeus
(Najvy$8i.spravnyssud) z dévodov prévnej istoty a predvidatelnosti povazuje
v, zasade,za“problematické, ak by sa pravna pripustnost’ obmedzujucej dolozky,
ktord bolay, obsiahnutda vo vyzve na predloZenie ponuky, ateda oznamena
uchadzacom, posudzovala vzhl'adom na konkrétny pripad na zéklade vysledku
vyzvy napredloZenie ponuky.

Ak by pouzitie obmedzujucej dolozky bolo nezlucitelné s ustanoveniami
tykajucimi sa kritérii pre zadanie zakazky, ktoré sa nachadzaju v ¢lanku 55 ods. 1
odvetvovej smernice z roku 2004, takato nezlucitenost’” by bola obsiahnuta aj
v smernici z roku 2014, v ktorej je vyslovne dovolené obmedzenie poctu Casti,
ktoré sa mozu zadat’ jednému uchadzacovi.

10



40

NOBINA FINLAND

Dovody pouzitia obmedzujucej dolozky, ktoré su uvedené v oznameni o vyhlaseni
obstardvania avo vyzve na predlozenie ponuky, zodpovedaju dbévodom
vymenovanym v oddvodneni 88 odvetvovej smernice z roku 2014, ktoré sa tykaju
ustanoveni tejto smernice, podl'a ktorych obstaravatel’ méze obmedzit’ pocet Casti
zakazky, ktoré sa moézu zadat jednému uchadzacovi. Pouzitie obmedzujlcej
dolozky chréni zachovanie hospodéarskej sutaze. Zachovanie G¢innej hospodarskej
stitaze na trhu poméaha zabezpecit', aby zakazky obstaravatela boli z dlhodobého
hl'adiska ako celok makroekonomicky vyhodne;jsie.
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