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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

23. ¢ervence 2019
Piedkladajici soud:

Consiglio di Stato (Italie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

15. listopadu 2018
Navrhovatelky:

Consorzio Italian Management

Catania Multiservizi SpA
Odpiirkyné:

Rete Ferroviaria ltaliana SpA

Piedmét puvodniho Fizeni

Kasacni ‘opravny, prostredek podany ze strany Consorzio Italian Management a
Catania Multiservizi,SpA proti rozsudku Tribunale amministrativo regionale per
la, Sardegna \(regtonalni spravni soud pro Sardinii) ¢. 433/2014, ktery zamitl
zalobu ‘podanownavrhovatelkami proti ozndmeni Rete ferroviaria italiana s.p.a. ze
dne 22. unera 2012, kterym tato spolecnost shledala neopravnénou a nepfijatelnou
zadost o navySeni ceny zakazky z divodu uvadéného zvyseni smluvnich nakladt
v zavislesti na nartistu ndkladii na zameéstnance.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Zda je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce k Soudnimu dvoru ve smyslu ¢l
267 ttetiho pododstavce SFEU povinna pokazdé, kdyz ucastnik fizeni, a to 1 v
riznych obdobich, navrhne vnitrostatnimu soudu rozhodujicimu v poslednim
stupni pfedbéZnou otazku tykajici se slucitelnosti vnitrostatniho prava s unijnim
pravem;
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- anebo zda zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zadost ucastnika fizeni
musi byt povazovdna za povinnou pouze ve vztahu k otazkam, které tcastnici
fizeni navrhnou v ramci prvniho podéni v fizeni nebo aZ v ramci posledni procesni
pisemnosti aktu, kterd je povolena pied pfistoupenim k rozhodnuti véci, a
kazdopadné v zddném piipadé poté, co byla zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce k Soudnimu dvoru podana poprve.

- zda jsou clanky 115, 206 a 217 legislativniho nafizeni ¢. 163/2006, jak jsou
vykladany spravni judikaturou, tedy ve smyslu vylouceni Upravy cen ve
smlouvach tykajicich se takzvanych zvlastnich odvétvi, zejménagpokud jde o
smlouvy s odliSnym predmétem, nez smlouvy, na které odkazujeysmeérnice
2004/17, jez vSak jsou s nimi spojeny vztahem podfizenosti, slucitelné s unijnim
pravem.

Piedbézné otazky

a) Je podle ¢lanku 267 SFEU vnitrostatni soudgjehozrozhodnuti nelze napadnout
opravnym prostfedkem, v zasadé povinen podat zadost'e rozhodnuti o predbézné
otazce tykajici se otazky vykladu unijni prava,takéyy pripadech, kdy je tomuto
soudu tato otdzka navrhnuta jednim z ucastniktfizenfypoté, co ucastnik fizeni
podal prvni podani, kterym zahajil fizeni neboydoniizeni vstoupil, anebo poté, co
se poprvé konala porada soudu vé vecipanebo dokoneg poté, co byla podéna prvni
zéadost o rozhodnuti o predb&zné otazce k Soudnimu dvoru Evropské unie?

b) Jsou — na zakladé vgSe uvedeného =, Clanky 115, 206 a 217 legislativniho
nafizeni ¢. 163/2006, jakyjseu wykladanyspravni judikaturou, tedy ve smyslu
vylouc€eni upravy cen ve smlouvaehitykajicich se tzv. zvlastnich odvétvi, zejména
pokud jde o smlouyy ‘s, odlisnym predmétem, nez smlouvy, na které odkazuje
smérnice 2004/17, jezwSakyjseu s nimi spojeny vztahem podfizenosti, slucitelné s
unijnim pravem (zejména, s ¢ly4 odst. 2, ¢lankem 9, ¢l. 101 odst. 1 pism. e),
¢lanky 106, 151 — as Evropskou socialni chartou podepsanou v Turinu dne 18.
fijna 1961% s Chartou Spolecenstvi zdkladnich socialnich prav pracovnikii z roku
1989, ma kterétento,clanek odkazuje — 152, 153, 156 SFEU; s ¢lanky 2 a 3 SEU; a
s,Clankem 28\Listiny zakladnich prav Evropske unie)?

C)Jsou =, na“zakladé vyse uvedeného — clanky 115, 206 a 217 legislativniho
narizeni ¢. 163/2006, jak jsou vykladany spravni judikaturou, tedy ve smyslu
vylouceni upravy cen ve smlouvach tykajicich se tzv. zvlastnich odvétvi, zejména
pokud jde o smlouvy s odlisnym pfedmétem, nez smlouvy, na které odkazuje
smérnice 2004/17, jez vSak jsou s nimi spojeny vztahem podfizenosti, slucitelné s
unijnim pravem (zejména s ¢lankem 28 Listiny zakladnich prav EU, se zasadou
rovného zachazeni zakotvenou v €lancich 26 a 34 SFEU, jakoZ 1 se zasadou
svobody podnikani, ktera je zakotvena také v ¢lanku 16 Listiny zakladnich prav

Evropské unie)?
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Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

SFEU, zejména: ¢l. 4 odst. 2, ¢lanky 9, 26, 34, ¢l. 101 odst. 1 pism. e), ¢lanky
106, 151, 152, 153, 156 a ¢l. 267 tteti pododstavec

SEU, zejména: ¢lanky 2 a 3
Listina zakladnich prav Evropské unie, zejména: ¢lanky 16 a 28

Smérnice 2004/17/ES

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Legislativni nafizeni ¢. 163/2006 (zékonik vefejnych zakazek na stavebni, prace,
sluzby a dodavky, kterym se provadéji smérnice 2004/17/ES a 2004/18/ES),
zejména: Clanky 115, 206,210 a 217

Skutkovy stav a Fizeni

Tento opravny prostiedek se tyka téhoZ rozsudku LAR per la Sardegna (regionalni
spravni soud pro Sardinii) ¢. 433/2014, ktery vedIwk zadosti o rozhodnuti o
predbézné otazce k Soudnimu dvoru, ke které se Soudni dvir vyjadiil v rozsudku
ze dne 19. dubna 2018, véc C-152/1%. Nawvrhevatelky vsak predkladajicimu soudu
predkladaji nové predbézné otazky, we vztahu k nimz se predkladajici soud
castecné domniva, ze jeptieba, jepredloZit/,Soudnimu dvoru. Tento soud navic
vznasi predbéznou otazku tykajici, se'povinnosti podat novou zadost o rozhodnuti
o piedbézné otazCe, ve\svétle “otazky, kterd byla ze strany navrhovatelek
ptedlozena nové.

Consorzio ltalianyManagement)a spole¢nost Catania Multiservizi s.p.a., svym
jménem, a prvni takéyako imatefska spolecnost a.t.i. [doCasné sdruzeni podnikii]
vytvoifenehe mezi témitofdvéma subjekty, napadly rozsudek ¢. 433 ze dne 11.
cetvna 2014, wramei kter¢ho TAR per la Sardegna, sez. I (regionalni spravni soud
pro ‘Sardinii,\d. séndt) zamitl Zalobu podanou proti ozndmeni ze dne 22. Unora
2010 spoleenosti Rete ferroviaria Italiana s.p.a.

Timto oznamenim tato posledné uvedend spoleCnost shledala neopravnénou a
nepiijatelnou Zzadost o navySeni ceny zakazky z diivodu uvadéného zvyseni
smluvnich naklada v zavislosti na naristu nakladt na zaméstnance.

Projednavana vefejna zakazka se tyka zadani ze strany R.F.l. - Rete ferroviaria
Italiana s.p.a. ,,uklidovych sluzeb, drzby objektu a dalSich prostor otevienych pro
vetejnost a doplikovych sluzeb ve stanicich, zatizenich, kancelétich a dilnadch na
ruznych mistech v ramci izemi spadajiciho pod oblastni feditelstvi pro dopravu v
Cagliari®.

ROZSUDEK PRVNIHO STUPNE
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Napadeny rozsudek zejména konstatoval:

- v projedndvaném piipadé se nepouzije ¢lanek 115 legislativniho natfizeni ¢.
163/2006 (a analogicka piedchozi ustanoveni: ¢l. 6 odst. 4 zdkona €. 537/1993, v
novelizovaném znéni ¢lanku 44 zakona €. 724/1994), ,,pfi¢emz je tfeba mit za to,
Ze Cinnost, kterd je predmétem vetejné zakazky, spadd do ,zvlaStnich odvétvi‘
uvedenych v ¢asti III zakoniku vetejnych zakazek, pti¢emz je dan jak subjektivni,
tak objektivni ptredpoklad pro to, aby bylo mozné se domnivat, Ze smlouva o
uklidu Zelezniénich stanic spada do oblasti stanovené v ¢lanku 217 zakoniku,
podle které¢ho se pravni uprava zvlastnich odvétvi nemtze vztahovat na vetejné
zakédzky zadané k jinym ucelim nez k vykonu ¢innosti uvedenychyv ¢lancich 208
az 213%;

- a to s ohledem na to, ze ,,klid spadd do pravni upravy zvlaStnich, oedvctvi,
protoze slouzi této ¢innosti, coz se ukazuje v piipad¢ vlastnictviybudovykteréitvori
nedilnou soucast vyrobni, distribu¢ni a pepravni sit€pjez jsomuvedeny vi€lancich
208 a nasl. legislativniho nafizeni ¢. 163 z roku 2006°; 'k €¢emuz dochazi v pripad¢
»uklidovych sluzeb stanic, zafizeni, kancelaff, a dilenk. “jakozto provoznich
zafizeni, kterd jako takova piedstavuji mezbytné€ prvky, “které jsou soucasti
zelezni¢ni dopravni sité®;

- neni nutnd ani Uprava cen na_zaklad¢ clamkw, 1664 obcanského zakoniku,
vzhledem Kk tomu, Ze ,,0od dotceriého ustaneveni se lze odchylit na zaklad¢ viile
stran, které do smlouvy vlozigsmluvni ujednani,omezujici Upravu cen, jak se stalo
V projednavaném piipad¢ prestfednictvim ustanoveni ¢lanku 6 smlouvy uzaviené
mezi stranami dne 23. gnora 2006

DUVODY OPRAVNEHO, PROSTREDKU
Proti tomuto_rozhodnuti,byly vizneseny nasledujici divody opravného prostiedku:

a) nespravnost rozsudku ‘kvuli poruseni a nespravnému pouziti ¢lanku 115
legislativiitho “mafizeni “€s 163/2006 a ¢l. 6 odst. 4 zadkona ¢. 537/1993, v
novelizovaném, znéni Clanku 44 zakona ¢. 724/1994; poruseni a nespravné pouziti
clankd 206, 210 a217 legislativniho natizeni ¢. 163/2006; a to proto, Ze ,,dotcena
vefejnaf zakazka: a) nespada do oblasti ptsobnosti ¢asti III zakoniku vetejnych
zakazek; ) podléha naopak pravni upravé uvedené v ¢asti II zakoniku vefejnych
zakazek, s naslednym pouzitim ¢lanku 115 legislativniho nafizeni ¢. 163/2006%.
Aby totiz bylo mozné zadani sluzby podrobit pravni upraveé pro zvlastni odvétvi,
je tfeba, aby byl krom¢ subjektivniho parametru splnén také objektivni parametr,
ktery spociva v podfizenosti sluzby, tedy to, aby S§lo o ,,prostiedek k dosazeni
cile*, pokud jde o cinnost, ktera jisté¢ patii do zvlaStnich odvétvi. Nicméné
uklidové sluzby ,,jsou ze své definice neutralni, v tom smyslu, Ze jsou vzdy
homogenni samy o sob¢, at' uz jsou vykonavany na obecnich ufadech,
Vv nemocnicich nebo kancelafich RFI. Konecn¢ dotcend verejna zakazka, zadana
vefejnopravnim subjektem, jakym je RFI, podléha casti 1T zakoniku vetejnych
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zakazek, s naslednym pouzitim ¢lanku 115, coZz je kogentni ustanoveni, které
nahrazuje pfipadna opacna smluvni ujednani®;

b) nespravnost z diivodu poruseni a nespravného pouziti ¢lanku 1664 obcanského
zékoniku; jelikoz ,,smlouva o vefejné zakdzce vyslovné nestanovi vzdani se
navySeni cen v disledku vysSSich ndkladi souvisejicich s naridstem nakladi na
pracovni silu“, protoze jedina existujici ujednani (v kazdém piipadé napadena,
nebot’ je pozadovano prohlaseni jejich neplatnosti, pokud ,,by byla vykladana
vV tom smyslu, ze brani navySeni ceny zakazky*), ,,v rozsahu, ve kterém odkazuji
na vSezahrnujici odménu, odkazuji zjevné na podminky existujici’ pti podpisu
smlouvy... avSak neupravuji pfipad, kdy dojde ke zméndm*. V kazdém piipad¢
musi byt tato ujednani na zakladé ¢lanku 1369 obcanského zékontku vykladana
nejvhodnéjsim zpisobem vzhledem kpovaze a piedmetu wzakazky, a
V projednavaném ptipad€, jelikoz se jednd o pokradujici ‘a, periodicky
vykonavanou smlouvu, je ,Uprava ceny, Vv piipadé, ze doslo“k synallagmatické
nerovnovaze, pravidlem®. Podplrné je tieba ujednanfypovazoyatiza neplatna na
zaklade ¢l. 1341 odst. 2 obcanského zékoniku, protezewebyla viyslovne pisemné
schvélena;

Podle navrhovatelky je vnitrostatni pravai uprava v rezsahu, ve kterém vylucuje
Upravu cen v odvétvi dopravy, a konkretné%, vipfislusnyeh smlouvach o uklidu,
Vv rozporu se smérnici 2004/17 ze dne,3 1\bieznay2004. Tato ,,pravni Gprava se jevi
jako nadbyte¢nd a neopravnénd ve vztahuk unijni pravni Gpravé, nepfimérene
neimérnd a takova, ze staviy,pomoeny‘ podniks (kterému byly uklidové prace
zadany) do podiizené¢ho nebe oslabencho postaveni vici podniku poskytujicimu
vefejnou sluzbu®, pti¢emz, tak, vznikd ,neéspravedlivd a nepfiméfend smluvni
nerovnovaha®, a to v disledku ‘italskych pravnich predpist, které tak ,,méni
pravidla fungovani trhu‘.

Je proto pozadovano, aby byla Soudnimu dvoru na zédklad¢ c¢lanku 267 SFEU
polozena otazka, jzda je, v souladu S primarnim unijnim pravem a smérnici
2004/17ytakovy vyklad vmitrostatniho prava, ktery vylucCuje Upravu cen ve
smlouvach “tykajicich \se tzv. zvlastnich odvétvi, konkrétné téch s pfedmétem
jihym,mez na ktere odkazuje tato smérnice®.

Navic je pozadevano, aby byla ovéfena také platnost samotné smérnice 2004/17
(tam kde se maza to, ze vylouceni Upravy cen ve vSech smlouvach uzavienych a
pouzitych vtamci tzv. zvlaStnich odvétvi vyplyva pravé zni), ,,z divodu jeji
nespravedlivosti, nepfiméfenosti, zmény smluvni rovnovahy, a tedy pravidel
fungujiciho trhu®.

Odpurkyné RFI s.p.a. dosla k zavéru, ze opravny prostiedek je neopodstatnény a
zejména, ze maji byt zamitnuty otazky neslucitelnosti vnitrostatni pravni upravy,

ktera je pouzitelnd v projednavané véci, s unijnim pravnim fadem.

PREDCHOZI PREDKLADACI USNESENI
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Consiglio di Stato (Statni rada) usnesenim ¢. 1297 ze dne 22. biezna 2017 podala
ve smyslu ¢lanku 267 SFEU zadost o rozhodnuti o predbézné otazce k Soudnimu
dvoru Evropské unie jak ohledné¢ vykladu, tak ohledn€ platnosti, pticemz
ptedlozila nasledujici predb&zné otazky:

a) Je vyklad vnitrostatniho prava, ktery vylucuje Upravu cen ve smlouvach
tykajicich se tzv. zvlastnich odvétvi sluéitelny s unijnim pravem (zejména s ¢l. 3
odst. 3 SEU, clanky 26, 56 az 58 a 101 SFEU a ¢lankem 16 Listiny zakladnich
prav Evropské unie) a se smérnici 2004/17, zejména pokud jde o_smlouvy s
odlisSnym predmétem, nez smlouvy, na které¢ odkazuje smérnice, jeZ vSak jsou s
nimi spojeny vztahem podiizenosti?

b) Je smérnice 2004/17 (pokud vylouceni Upravy cen afe vseeh ‘smlouyach
uzavienych a pouzivanych v ramci tzv. zvlastnich odvétvinyyplyva, pfimo z ni),
slucitelnd se zasadami Evropské unie (zejména s ¢l. 3 odstyl SEU, Clanky 26, 56
az 58 a 101 SFEU a ¢lankem 16 Listiny zakladnich prédy Evropskéwnie), z.divodu
(jak tvrdi navrhovatelka) ,,jeji nespravedlivosti, nepiimefenosti, naruséni smluvni
rovnovahy, a tedy pravidel fungujiciho trhu‘?

NEOPODSTATNENOST DUVODU OPRAVNEHOWROSTREDKU

Podany opravny prostfedek — pii zpochybnéni fiepouzitelnosti (prohlaSené
napadenym rozsudkem) nayvysenf cenyazakazky nha tklidové sluzby, vykonavané
v odvétvi dopravy — se v zasad¢ zakldda naydveu samostatnych uvahach:

- zaprvé, ma se za to, ze, uklidové sluzby ,,jsou ze své definice neutralni, v tom
smyslu, ze jsou vzdy homogenni samy o sob&“, at’ jsou vykonavany kdekoli, a
proto bez uznané padiizenostink Jhlavnit sluzbé, ke které nalezi (v projednavaném
pfipad¢ dopravami“sluzby), nemohou ‘spadat do rezimu ,,zvlaStni odvétvi® (nebo
,vyloucené“, jak vyplyvaszy piedchozi definice), s naslednou nepouzitelnosti
clanku 115 legislativnihe, nafizeni ¢. 163/2006 (¢lanek, ktery naopak obecné
stanovig, 7e ,;vSechnyypokracujici a periodicky vykonavané smlouvy tykajici se
sluzeb nebe,doddvek musi‘obsahovat ujednani o pravidelné upraveé ceny*);

- zadruh¢, wKazdém pripad¢ je pouzitelny clanek 1664 obcanského zékoniku,
ktery stanoyi moznost pozadovat (a dosahnout) Upravy ,,celkové sjednané ceny*
(ktera mazbyt'sjednana na ,,rozdil, ktery presahuje desetinu®) v piipadech, kdy ,,v
dasledku neptedvidatelnych okolnosti doslo k takovému nariistu nebo snizeni
naklad®, na material nebo pracovni silu, které vedou ke zvySeni nebo sniZeni o
vice nez desetinu celkové sjednané ceny*.

Nicméné pokud jde o prvni z téchto dvou tvah, v usneseni neni uvedeno, Ze je
tteba se odchylit od toho, co jiZ bylo uvedeno v judikatufe Consiglio di Stato
(Statni rada).

Nejprve je tieba piipomenout, Ze plénum v rozsudku €. 16 ze dne 1. srpna 2011
zduraznilo, Ze:



CONSORZIO ITALIAN MANAGEMENT A CATANIA MULTISERVIZI

- ,primarnim cilem smérnice 2004/17/ES, kterou provadi legislativni nafizeni ¢.
163/2006, stejné jako diive smérnice o zvlastnich odvétvich, kterd ji predchéazela
(a kterd byla v Italii provedena legislativnim natizenim €. 158/1995), bylo zajistit
ochranu hospodarské soutéze ve vztahu k postuplim pro zadavani zakazek ze
strany subjekti plsobicich v odvétvich, které byly diive vylou€eny z hospodarské
soutéze a prava SpoleCenstvi v oblasti vetfejnych zakazek, tzv. vyloucena odvétvi,
ktera se po zasahu Spolecenstvi stala zvlastnimi odvétvimi (diive vylou¢enymi)*

- ,,zasah normotvirce Spolecenstvi, jehoz cilem bylo podfidit pravni tpravé
zadavani verejnych zakdzek odvétvi, kterd byla dfive povaZzovanafza upravend
soukromym pravem, vSak zachoval charakteristické rysy uvedenych odvétvi
oproti béznym odvétvim, a to prostiednictvim flexibilngsi pravni Gpravy, ktera
ponechava vetfejnym zadavateliim vetsi volnost, a predevsim je restriktivni pokud
jde o vécnou a osobni pisobnost®;

- ,,v dasledku toho pravo Spolecenstvi striktné vymezilo nejen osobni plisobnost
zvlastnich odvétvi (¢lanek 207 legislativniho nafizeni €. %.63/2006; ¢lanky 2 a 8
smérnice 2004/17/ES), ale také vécnou pusebnosty, kdyZzwpodrebné popsalo
pusobnost kazdého zvlastniho odvétvi®, a dale zew,samayjudikatara Spolecenstvi
potvrzuje, ze ustanoveni smérnice 20044L7/ES musi byt uplatnovana restriktivné,
s naslednou nepouzitelnosti tzv. teorie hakazy uvedene Wajudikatuie Mannesman
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 15z ledna 1998, C+44/96) .

Vzhledem k vySe uvedenémuseplénumyuvedlo, Ze

»podrobeni zadani sluZby, prévnizipraveé,stanovené pro zvlastni odvétvi nelze
dovozovat pouze na zaklad¢'subjektivniho kritéria, které¢ se tyka skutecnosti, ze
vefejnou zakazku zadava subjekt'plisobici ve zvlastnich odvétvich, ale v souladu
S objektivnim parametrém spocivajicim ve spojitosti sluzby se zvlastni ¢innosti®, a
to na zakladé,clanku 217 legislativaiho natfizeni €. 163/2006 (ktery vérné piejima
clanek 20 'smérniee 2004/17/ES), ,,na zakladé kterého se pravni Uprava pro
zvlastngy odveétvi nevztahuje na zakéazky, které zadavatelé zadavaji za jinym
ucelem, nezje viykonayani jejich ¢innosti uvedenych v ¢lancich 208 az 213, nebo
za ucCelemy vykonavani takovych cCinnosti ve tfeti zemi za podminek, které
nezahrnuyji fyzickewyuzivani sité nebo geografické oblasti v rdmci Spolecenstvi®.

Kenkrétngji, usneseni uvadi, ze Consiglio di Stato (Statni rada) konstatovala, Ze:

,S ohledem na stanoveni uklidovych sluzeb budov a spravu nemovitosti
Vv ptilohach obou evropskych smérnic (smérnice 2004/17 o koordinaci postupt pfi
zadavani zakazek subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho hospodaistvi,
energetiky, dopravy a posStovnich sluzeb, a smérnice 2004/18 o koordinaci
postupll pii zadavani vetejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby)
podrobeni zadani sluzby pravni upravé stanovené pro zvlastni odvétvi nelze
dovozovat pouze na zéaklad¢é subjektivniho kritéria, které se tyka skutecnosti, Ze
vetejnou zakazku zadava subjekt plisobici ve zvlastnich odvétvich, ale v souladu
s objektivnim parametrem spocivajicim ve spojitosti sluzby se zvlastni ¢innosti.
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Jinak feCeno, uklid spadéa do pravnich piedpist pro zvlastni odvétvi, pokud slouzi
uvedené c¢innosti, k ¢emuz dochazi, kdyz se jedna o vlastnictvi nemovitosti a
budov, které tvoii nedilnou soucast vyrobnich, distribu¢nich a piepravnich siti
uvedenych v ¢lancich 208 a nasl. legislativniho nafizeni ¢. 163 z roku 2006

Ve véci, kterou [Statni rada] projednavala, usneseni stanovi, Ze:

- na jedné strané neni pochyb o existenci subjektivniho prvku piedstavovaného
nespornym podiazenim zadavatele RFI do skupiny zadavateli uvedenych
v ¢lanku 210 legislativniho nafizeni ¢. 163/2006 (tato skute¢nest ani neni
navrhovatelkou zpochybiiovana);

- na druhé strané napadeny rozsudek konstatuje, ze ,,uklid"Stanie, zafizeni,
kanceldii a dilen rozmisténych na uzemi spadajicim pod oblastninieditelstvi
v Cagliari, jakozto ,provoznich zafizeni‘, ktera jako takova ptedStavuji nezbytné
prvky, které jsou soucasti zeleznicni dopravni sité, jestieba povazevat za'spadajici
do pravni Upravy zvlaStnich odvétvi, protoZe “Gzce, slouzi “uvedefié Cinnosti
zelezni¢ni dopravy*.

Usneseni tyto zavéry sdili, pfi¢emz je nepovazuje zayprekonané odlisnymi
uvahami navrhovatelky, podle které| ,,vepouhém uklidu prostor otevienych
vefejnosti, stanic a kanceldfi umisténych wramci®eblastniho feditelstvi pro
dopravu v Cagliari* nelze ,,v zada€m piipadé rozpoznat urceni sluzby k vlastnimu
ucelu sledovanému RFI*.

Ve skuteCnosti — S ohledem “na ‘piedmet, zakazky ,.se zdd ziejmé, ze uklidové
sluzby, které jsou predmétem zakdazky, které zdaleka neptedstavuji piedchozi,
vedlejsi nebo dodatecné sluzby“k dopravnim sluzbam, se tykaji pravé fadného
fungovani této sluzby, piicemz se dotykaji vlastnictvi nemovitosti a budov, které
tvofi nezbytné prvky Zeleznicni dopravni sité.

Hygienické a sanitarni podminky spojené s vykonem osobni a nékladni dopravy
predstavagji, nezbytnou pedminku pro spravné provedeni samotné sluzby, s tim
dasledkemy, Ze uklidové sluzby, jejichz cilem je =zajistit takové podminky
;proyeditelnosti® ‘sluzby, jsou vazany na dopravni sluzby nezbytnym vztahem
podiizenosti‘.

Zaverem, podle usneseni €. 1297/2017 tyto tivahy znamenaji, ze na projednavanou
vetejnou zakazku na uklidové sluzby, jelikoz existuji subjektivni 1 objektivni
kritéria, aby mohla byt zakdzka podrobena pravni Gpravé pro zvlastni odvétvi, se
nepouzije ¢lanek 115 zakoniku vefejnych zakazek. V disledku toho neni mozné,
pokud jde o tento konkrétni ptipad, na zaklad¢ predpokladané ,,pravidelné Upravy
cen” valorizovat dohodnutou smluvni cenu.

Kromé toho usneseni nesdili ani druhou z Gvah uéinénych v rdmci opravného
prostredku, ktera se tyka pouzitelnosti ¢lanku 1664 obcanského zakoniku na
projednévanou véc.
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A to jelikoz je institut ,pravidelné Upravy ceny* vramci vefejnych zakazek
upraven v clanku 115 legislativniho nafizeni €. 163/2006, a pokud jde o vylouceni
jeho pouziti na zvlastni odvétvi, v nasledujicich ¢lancich 206 a 217.

Zakonik vetejnych zakazek tudiz obsahuje zvlastni pravni Gpravu dané oblasti,
kterd ma kogentni povahu, a kterd ma jako takova na jedné strané piednost (na
zakladé obecnych zéasad tykajicich se vykladu) pied obecnou pravni upravou; na
druhé stran¢ cini nepouzitelna ustanoveni obcCanského zékoniku v dusledku
vyslovného normativniho ustanoveni, a to s ohledem na to, ze ¢l, 2 odst. 4
legislativniho nafizeni ¢. 163/2006 jak zndmo stanovi pouzitelnost ,,ustanoveni
obcanského zédkoniku* pouze ,,pokud neexistuje vyslovna pravni aprava®,

K zésadni tivaze, které byla uvedena vyse, je nyni tfeba dodat)ze:

- zaprve, pouzitelnost ¢lanku 1664 obcanského zidkoniku v prejédnavane véci je
rovnéz vylouéena vyslovnou a pfipustnou smluvni dehodou (¢lanek 6), ktera - na
rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka - v rdmci pravni, tpravy ebdebi a zptisobt
Upravy sjednané ceny stanovi svou zvlastni préyni upravu, kteta se,odchyluje od
primarniho pravidla;

- zadruhé, Gprava ,,celkové sjednané ¢eny*ypredpoklada, ze zvyseni nakladi na
materidl nebo pracovni silu nastalo ,,v disledku ‘ekolnosti neptfedvidatelnych v
dobé uzavieni smlouvy a\nelzel je pevazovat za dusledky bézného obnoveni
odvétvovych pracovnich smluy.

ZADOST O ROZHOBNUTI © PREDBEZNE OTAZCE K SOUDNIMU
DVORU EVROPSKE UNIE

Usneseni tedy uvedlo, Ze nayrhovatelka rovnéz vznesla otazku slucitelnosti ¢lankt
115, 206, 210 a'217 legislativmiho'matizeni ¢. 163/2006, nebo €l. 6 odst. 4 zakona
¢. 537/1993 s pravem SpelecCenstvi, a to z divodu poruseni ¢l. 3 odst. 3 SEU a
¢lanka 26 a 101 a nasl. SFEU.

Podle, navehovatelky jésvnitrostatni pravni Uprava v rozsahu, ve kterém vylucuje
upravu ‘een v edvétvi dopravy, a konkrétné i v pfislusnych smlouvach o uklidu,
V rozpoerusse smérnici 2004/17 ze dne 31. biezna 2004. Tato ,,pravni Uprava se jevi
jako''nadbyteénd a neopravnénd ve vztahu k unijni pravni Gprave, nepfimérene
neumernd aytakova, ze stavi ,pomocny‘ podnik (kterému byly tklidové prace
zadany), do podiizeného nebo oslabeného postaveni vici podniku poskytujicimu
vefejnou” sluzbu®, pfi¢emz tak vznikd ,nespravedlivd a nepfiméfend smluvni
nerovnovaha®, a to v duasledku italskych pravnich ptredpist, které tak ,,méni
pravidla fungovani trhu®.

Vzhledem k tomu, Ze na zdklad¢ uvedenych uvah nelze opravnému prostiedku
vyhovét, a to s ohledem na clanky 115, 206 a 217 legislativniho nafizeni ¢.
163/2006 a jejich vyklad poskytnuty vnitrostatnim soudem, ke kterému se tento
soud pfipojuje, bylo tedy vradmci tohoto usneseni pfistoupeno k predloZeni
predbéznych otazek, jak jsou uvedeny vyse, Soudnimu dvoru Evropské unie.
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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA

Consiglio di Stato (Statni rada) cituje body 29, 30, 31, 36, 39 a 40 rozsudku ze dne
19. dubna 2018, véc C-152/17, jakoz i vyrok, ve kterém Soudni dvir uvadi
nasledujici:

»smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. bfezna 2004 o
koordinaci postupt pfi zadavani zakazek subjekty ptisobicimi v odvétvi vodniho
hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb, ve znéni nafizeni Komise
(EU) ¢. 1251/2011 ze dne 30. listopadu 2011, a obecné zasady, z nichz vychazi,
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takovym ustanovenim vnitrostatniho
prava, jako jsou ta, o kterd se jedna ve véci v plivodnim fizeni, kterd nestanovi
pravidelnou upravu cen po zadani zakézek v odvétvich, naKtera Se,vztahuje,tato
smeérnice®.

Podanim ze dne 28. fijna 2018 navrhovatelky navrhlypiedkladajicimu soudu, aby
Soudnimu dvoru polozil nové predbézné otazky,“z nichz nékteré wySe uvedeny
soud ptevzal.

Navrhovatelky v podstaté¢ tvrdi, Zze rozsudek ‘Soudniho“dvora nezaujima
stanovisko k podfizené povaze tklidove sluzby, ve vztahu k dopravni sluzbé
kvalifikované jako zvlastni podle unijniho a vnitrostathiho prava, pticemz uvadéji,
ze rozsudek predpoklada, ‘ze smluvni“wztah se uskutecniuje v dob¢ stanovené v
oznameni o zahajeni zadavaciho tizeni, “bez, prodlouzeni, to vSak neodpovida
faktickému ramci v Itélii, kde“jsou vetejné zakazky na sluzby vefejnou spravou
Casto prodlouzeny na debu fakticky neur¢itou, a to i pii platnosti legislativniho
nafizeni ¢. 163/2006. To“wSak ‘maruguje smluvni rovnovahu mnoha vefejnych
zakazek na sluzbys, Gpravacenwje nastroj, jehoz cilem je vztah narovnat.
Navrhovatelky $e za timtoyicelem dovolavaji bodd 9, 10 a 45 odivodnéni a
¢lanku 57 smérnice 2004/1%

Stru¢né odiivodnéni Zadesti o rozhodnuti o piredbézné otazce

Je “nezbytné, oveiit slucitelnost clankd 206 a 217 legislativniho nafizeni ¢.
163/2006ss, unijnim pravem, a to v rozsahu, v némz tyto ¢lanku vylucuji pouziti
piedchoziho €lanku 115 na zakézky spadajici do zvlastniho odvétvi a také na
verejné zakézky na sluzby, které — prestoze nespadaji do zvlastnich odvétvi (v
projednavané véci verejna zakazka na tklidové sluzby) — jsou s témito odvétvimi
spojeny vztahem podfizenosti.

Kromé toho vylou€eni upravy cen, jak uvadi navrhovatelky, ,,se nakonec stavé
opatfenim (...), které brani, omezuje a narusuje hospodarskou soutéz, a to az tak,
Ze podminuje uzavieni smlouvy tim, Ze druhd strana pfijme dalsi plnéni, které s
pfedmétem této smlouvy nesouvisi (¢l. 101 odst. 1 pism. e) SFEU), ¢imZ rovnéz
popira hodnotu trhu (¢l. 3 odst. 3 SEU)*.
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Otéazka, kterd byla navrhovatelkami znovu navrzena, €ini nezbytnym ptedlozit
Soudnimu dvoru prvni predbéznou otdzku, ktera se tyka:

- existence povinnosti podat Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce k Soudnimu
dvoru pokazdé, kdyz ucastnik fizeni, a to i v riznych obdobich, ptedlozi
vnitrostdtnimu soudu rozhodujicimu v poslednim stupni pfedbéZnou otazku
tykajici se slucitelnosti vnitrostatniho prava s unijnim pravem;

- anebo zda zadost o rozhodnuti o pifedbézné otazce na zadost Gcastnika fizeni
musi byt povazovana za povinnou pouze ve vztahu k otazkam, ktéré ucastnici
fizeni navrhnou v ramci prvniho podéni v fizeni nebo az v ramci pesledni procesni
pisemnosti, které je povolena pted pristoupenim k rozhodnuti y&ci, ‘a kazdopadné
Vv zadném ptipadé poté, co byla Zadost o rozhodnuti ogpicdbézné, otazee k
Soudnimu dvoru podana poprve.

Piedkladajici soud ma totiz za to, ze povinnost soudu,rozhedujiciho v peslednim
stupni podat zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, hemtzesbytyeddelena od
rezimu ,,procesnich omezeni®, ktery ucCasthikim¥fizenin uklada predkladat
vnitrostatnimu soudu ,,jednou provzdy* aspekty vnitrostatnihe prava pouzitelného
na projednavanou véc, které povazuji za neslucitelné s,unijnim pravem.

V opa¢ném piipadé by ,fetézové“ navrhovanipreédbéznych otdzek - kromé
mozného vyuziti ke zneuzivajiCimujednani, ‘které, by mohlo v extrémnich
pfipadech naplnit skutecné .,,zneuvziti tizeni® -/ vedlo (z divodu povinnosti
ptedlozeni véci Soudnimu dyvoru) k vylouceni prava na soudni ochranu a zésady
rychlého vydani pravomeenéhe,rozhodnuti,

Kromé toho se nawizeniypredb&znychiotazek po podani opravného prostiedku
stietava se systémem omezeni italskeho procesniho prava.
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