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Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
27.5.2020
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:
Tribunalul Mures (Romania)
Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paédtoksenitekemispaiva:
10.12.2019
Kantajat:
Sindicatul Lucratorilor din,Transporturt, TD
Vastaaja:

SC Samidani/Trans SRL

Paaasian kohde

Kanne, jonka kantaja,\Sindicatul Lucratorilor din Transporturi (kuljetusalan
tyontekij@iden ammattijarjestd), on nostanut jasenensé TD:n nimissa ja lukuun ja
jossayvastustetaaniseuraamuksia koskevaa paatosta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Sopimusvelvoitteisiin  sovellettavasta laista 17.6.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 593/2008 (Rooma 1) 3 ja 8 artiklan
tulkinta

Ennakkoratkaisukysymykset

1)  Sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 593/2008 (Rooma 1) 8 artiklan
tulkinta[:] onko tyésopimukseen sovellettavan lain valinta esteend sen valtion lain
soveltamiselle, jossa tydsuhteessa oleva tyontekija on tavallisesti tehnyt tyonsa /
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onko lainvalintamdérayksen olemassaolo esteend asetuksen 8 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan soveltamiselle?

2)  Sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 593/2008 (Rooma 1) 8 artiklan
tulkinta: muodostaako siind valtiossa sovellettava vahimmaispalkka, jossa
tyontekija on tavallisesti tehnyt tyonsd, oikeuden, johon sovelletaan kyseisen
asetuksen 8 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessé tarkoitettuja ”’[sdédnnoksid] — —,
joista ei voida sopimuksin poiketa sen lain mukaan, jota lakiviittauksen puuttuessa
olisi sovellettu?

3)  Sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008_annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 593/2008 (Raema [),3 artiklan
tulkinta: merkitseekd se, ettd tyosopimuksessa viitataan Romanian tydlain
sdannoksiin, Romanian lain valintaa, kun otetaan hugmioon,ettd Romaniassa on
yleisesti tiedossa, ettd tydnantaja méérittd4 ennalta tyésopimuksen sisallén?

Unionin oikeussdannodt ja unionin tuomioistuimen-eikeuskaytantd, joihin
viitataan

Sopimusvelvoitteisiin ~ sovellettavasta ), laista 17:6.2008 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY)\ N:0 '693/2008 (Rooma 1), 3 artikla
(Valinnanvapaus) ja 8 artikla (I yosopimukset)

Unionin tuomioistuimen,  tuomio 15.3.2011, Koelzsch (C-29/10,
ECLI:EU:C:2011:151)

Kansalliset s@annokset,, jolhinyviitataan, ja asiaa koskeva kansallinen
oikeuskaytanto

Tyolaki nro 53/2003 (Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii), tydaikaa koskeva
1114§ja lepoaikaakoskeva 133 §

Rajat ylittavien palvelujen tarjoamisen yhteydessa tapahtuvasta tydsuhteessa
olevien tyontekijoiden lahettdmisestd annettu laki nro 344/2006 (Legea nr.
344/2006 privind detasarea salariatilor in cadrul prestdrii de servicii
transnationale)

18
”Taman lain sdannoksid sovelletaan:

b) Romanian alueelle sijoittautuneisiin yrityksiin, jotka l&hettdvat rajat
ylittdvien palvelujen tarjoamisen yhteydessa tydsuhteessa olevia tyontekijoitaan
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jonkin Euroopan unionin jasenvaltion, Euroopan talousalueen tai Sveitsin
valaliiton alueelle 4 §:n 2 momentissa sdddetyin edellytyksin.”

4 8:n 2 momentti

”Tatd lakia sovelletaan, kun edelld 1 §:n b kohdassa tarkoitetut yritykset
toteuttavat jonkin seuraavista rajat ylittavista toimenpiteista:

a) Romanian alueella tyosuhteessa olevan tyontekijan Il&hettdminen -
lahettdvan yrityksen lukuun ja sen tyonjohdon alaisena — lahettavan yrityksen ja
Euroopan unionin jasenvaltion, Euroopan talousalueen tai Sveitsin valaliiton
alueella toimivan palvelusuoritteen vastaanottajan vélisen sopimuksen mukaisesti
edellyttéen, ettd kyseisen tyontekijan ja lahettdvan yrityksen valill4d on olemassa
tyosuhde komennusjakson ajan;

b)  Romanian alueella tyésuhteessa olevan tyontekijan lahettdminen,Euroopan
unionin jésenvaltion, Euroopan talousalueen taiy Sveitsin valaliiton alueelle
sijoittautuneen  yritysryhmdn toimipaikkaan | tai“tallaiseen yritysryhmadn
kuuluvaan yritykseen edellyttden, etta kyseisen tyontekijan ja lahettavan yrityksen
valill4 on olemassa tyosuhde komennusjakson-ajan;

c) tyosuhteessa olevan tyontekijan asettaminen tilapaista tyévoimaa valittadvan
yrityksen kautta sellaisen kayttajayrityksen palvelukseen, joka on sijoittautunut
Euroopan unionin jasenvaltion, Euroopan<talousalueen tai Sveitsin valaliiton
alueelle tai joka harjoittaa/ toimintaa miiden, alueella, edellyttaen, ettd kyseisen
tyontekijan ja tilapéistd tyévoimaa, valittavan yrityksen valilla on olemassa
tyosuhde komennusjakson ajan.”

78

”Romanian | alueelle sijoittautuneiden tyonantajien kansainvilistd liikennettd
harjoittawiin tyontekijoihin, jotka on l&hetetty tydskentelemé&an rajoitetuksi ajaksi
jonkin Euroopan unionin jasenvaltion, Euroopan talousalueen tai Sveitsin
valaliiton_alueelle“ja jotka eivat kuulu edelld 4 8:n 2 momentissa tarkoitettujen
tilanteiden“soveltamisalaan, sovelletaan tietyin muutoksin ja lisdyksin uudelleen
julkaistun tyolain nro 53/2003 43 §:n s&annoksid, ja heilld on saman lain 44 8:n 2
momentissa sdddetyt oikeudet.”

Ty0- ja “ososiaaliturvaministerin - asetus nro 64/2003, jolla hyvaksytdan
tyosopimuksen puitemalli (Ordinul ministrului muncii si protectiei sociale nr.
64/2003 pentru aprobarea modelului-cadru al contractului individual de munca),
jonka liitteessd | olevassa N kohdassa saddetdan, ettd kaikissa Romaniassa
tehdyissd tydsopimuksissa tidytyy ehdottomasti olla seuraava lauseke: “Tadmén
tyosopimuksen méaarayksia taydennetéén tyolain nro 53/2003 séanndksilla.”

Kansallisesta oikeuskdytdnnostd mainitaan Tribunalul Muresin  (Muresin
alioikeus) 18.12.2018 antama ja ylemmassa oikeusasteessa sittemmin vahvistettu
tuomio, jolla hylattiin kanne, jossa vaadittiin, ettd tyonantajayritys velvoitetaan



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-218/20

maksamaan Itévallassa tieliikennealalla sovellettavan véhimmaispalkan, johon
kantajalla mielestédéan oli oikeus asetuksen N:o 593/2008 nojalla, ja tosiasiallisesti
saadun palkan vélinen erotus. Tribunalul Mures katsoi, ettd sopimuspuolet olivat
valinneet tydsopimukseen sovellettavaksi laiksi Romanian lain seké sopineet, etté
kyseinen palkattu tyontekija ei suorittaisi tyotehtavidan kiintedssa toimipaikassa
vaan liikkuisi jatkuvasti eri toimipaikkojen viélill4; Tribunalul Mures katsoi my®os,
ettd asianomainen tyontekijd oli saanut palkan lisdksi pdivdrahaa ja ettd
tyosopimuksen osapuolet olivat tarkoituksellisesti vahvistaneet palkan maaréan
Romanian leuina Itavallassa sovellettavan euromadrédisen vahimmaispalkan
sijasta. Tuomion mukaan mydskééan se, ettda tydvalineet (kuorma-autot) olivat
pysakaoityina Itdvallassa sijaitsevassa toimipaikassa, se, etta paikka; johen kantaja
palasi suoritettuaan tehtévansg, sijaitsi Itavallassa, tai sej, ettd “kantajay, teki
tavallisesti tyonsad sopimuksen téyttdmiseksi Itdvallassa, eivat olleet rittavia
tekijoitd, jotka sulkisivat pois mahdollisuuden qwvalita Roemanian laki
tyosopimukseen sovellettavaksi laiksi.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Ennakkoratkaisupyynndssd todetaan, ettd vastaajana olevanyritys oli palkannut
TD:n, joka on kantajana olevan ammattijérjeston jasen,’kuerma-autonkuljettajaksi
Euroopan unionin alueella harjoitettavaa toimintaansa varten. TD:n ja vastaajan
vilisessd tyosopimuksessa todetaan seuraavaa: @>Iamén tyosopimuksen ehtoja
tdydennetaan tyolain nro 53/2003 saannoksilla seka yksikossé/alalla sovellettavilla
tyoehtosopimuksilla” ja ’TTédmédn tydsepimuksen tekemistd, tdytdntdoonpanoa,
muuttamista, keskeyttdmista ytaisvirtisanomista koskevat riita-asiat ratkaistaan
aineellisesti ja alueellisesti toimivaltaisessa tuomioistuimessa sovellettavan lain
mukaisesti.”

Ammattijarjeston “jésenent tyopaikan osalta tydsopimuksessa ei  mainittu
tyosuorituksen tekemisen tasmaéllista paikkaa.

Tribunalului Mutesissa nostetussa kanteessa vaadittiin muun muassa, ettd vastaaja
velvoitettaisiin maksamaan ammattijarjeston jasenelle palkka, johon hanelld on
oikeus asetuksen (EY) N:o 593/2008 (Rooma 1) nojalla, toisin sanoen
tostasiallisesti “saadun palkan ja Saksassa tieliikennealalla sovellettavan
vahimmadispalkan vélinen erotus sekd 13. ja 14. kuukausipalkka, joihin hénelld
olisi ollutieikeus asetuksen (EY) N:0 593/2008 (Rooma I) nojalla luettuna yhdessa
Saksan vahimmadispalkkalain (Mindestlohngesetz - MiLoG) 1 §:n 2 momentin
kanssa, siten, ettd méarat korjattaisiin inflaatiokertoimella maksupéivan mukaan,
korotettuna lainmukaisilla koroilla kunkin talla tavoin lasketun ma&ran
kuukausittaisesta erdapaivéasta lukien.

Vastakanteessaan vastaaja SC Samidani Trans SRL esitti puolustuksekseen, etta
tyosopimuksen osapuolet olivat valinneet sovellettavaksi laiksi Romanian lain ja
ettei Rooma | -asetuksen 8 artiklaa ndin ollen voitu soveltaa.
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Tédssd tilanteessa Tribunalul Mures péétti kantajana olevan ammattijarjeston
pyynnosta esittaa unionin tuomioistuimelle kysymyksia asetuksen N:o 593/2008 3
ja 8 artiklan tulkinnasta.

P&dasian asianosaisten keskeiset perustelut

Vaatimuksensa tueksi TD esittdd, ettd vaikka tyosopimus rekisterditiin
Romaniassa, sopimusta téytettdessa han tyoskenteli tavallisesti Saksassa; nain
ollen hanelld on mielestddn oikeus Saksassa saadettyyn vahimmaispalkkaan eiké
Romaniassa séédettyyn vahimmaispalkkaan, jota hanelle on maksettu., TD vetoaa
taltd osin unionin tuomioistuimen 15.3.2011 antamaan tuomioon ‘Koelzsch (C-
29/10, ECLI:EU:C:2011:151).

Ammattijarjeston jasen korostaa, ettd paikka, josta kuljetustoimeksiannot alkoivat
ja jossa ohjeet annettiin, oli Saksa, ettd tyovalineet, — Kasiteltdvassa “asiassa
kuorma-autot — olivat pysékoityind Saksan alueella;, etta kuljetusten kohdepaikat
ja tavaran purkauspaikat olivat padasiassa Saksassanja etté, paikka, johon han
palasi tyotehtévéat suoritettuaan, sijaitsi Saksassa:

Tiivistelmé& ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ensimmaiselld  kysymyksellddn <, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
tiedustelee ldhinnd, onko asetuksen N:o 593/2008 8 artiklan 1 kohtaa tulkittava
siten, ettd jos tydntekija tekee tavallisesti ty@sopimuksessa sovitun tydn jossain
muussa kuin siind valtiossa,“jonkalainysopimuspuolet ovat nimenomaisesti
valinneet sovellettavaksi-laiksi, kansallinen tuomioistuin voi kyseisen sadannoksen
viimeisen virkkeen nojalla estaa sepimuspuolten valitseman lain soveltamisen,
kun kaikista closuhteista ilmenee,jettd tydsopimus liittyy Idheisemmin johonkin
toiseen valtioon.

Toisella © kysymykselldaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin  pyrkii
selvittaméan, muadostaako siind valtiossa sovellettava vahimmaéispalkka, jossa
palkattu tyontekija on tavallisesti tehnyt tyonsd, oikeuden, johon sovelletaan
Kyseisen asetuksen 8 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessa tarkoitettuja
”[saannoksid] ——, joista ei voida sopimuksin poiketa sen lain mukaan, jota
lakiviittauksen puuttuessa olisi sovellettu”.

Jos tdhan kysymykseen vastataan kieltévasti, tyontekijaén sovelletaan edelleen sen
valtion vahimmadispalkkaa, jonka lain sopimuspuolet ovat nimenomaisesti
valinneet, siindkin tapauksessa, ettd sen valtion, johon sopimus liittyy
ldheisemmin, laissa saadetty véhimmaispalkka on suurempi ja tastd aiheutuu
vahinkoa tyontekijalle.

Jos tédhén kysymykseen sitd vastoin vastataan myontévasti, sopimukseen olisi
sovellettava kahta eri lakia, eli nimenomaisesti valittua lakia sek& lakia, joka
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siséltdd ’[sdannokset] — —, joista ei voida sopimuksin poiketa sen lain mukaan, jota
lakiviittauksen puuttuessa olisi sovellettu”.

Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa
selvittad, tarkoittaako se, ettd tyOnantaja kéyttdd vakiomuotoista tydsopimusta,
jonka sanamuoto on ennalta mééritetty kansallisella sadnnoksella tai méaérayksella
ja johon on ehdottomasti sisallytettdvd lauseke, jonka mukaan kyseiseen
sopimukseen sovelletaan Romanian tydlainsaadantoa, sitd, ettd sovellettava laki
on Romanian laki.

Jos unionin tuomioistuin toteaa, ettd téllainen kansallinen lainsdadantéyja kaytanto
ovat ristiriidassa asetuksen N:0 593/2008 3 artiklan kanssa,\ kansallinen
tuomioistuin voi poistaa sopimuksesta kyseisen pakollisen lainvalintalausekkeen:



