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25 de junio de 2019
Organo jurisdiccional remitente:

Commissione tributaria regionale della Campania, (Comision
Tributaria Regional de Campania, Italia)

Fecha de la resolucion de remision:
29 de septiembre de 2017
Parte demandante y apelante:
Antonio Capaldo SpA
Parte demandada:

Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di
Salerno (Agencia de Aduanas y Monopolios — Oficina de Aduanas
de Salerno)

[omissis]

LA'COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE [omissis]

DI CAMPANIA SEZ. STACCATA DI SALERNO  SALA [omissis]

) QUINTA
(COMISION TRIBUTARIA REGIONAL DE

CAMPANIA, SALA INDEPENDIENTE DE
SALERNO)

[omissis]

ha dictado la siguiente
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RESOLUCION
— sobre el recurso de apelacion n.° 8959/2015

presentado el 7 de septiembre de 2015

— contra la sentencia n.° 940/2015 dictada por la Sala Decimocuarta de la
Commissione Tributaria Provinciale di SALERNO (Comisién Tributaria

Provincial de SALERNO)

contra:

AGENCIA DE ADUANAS, OFICINA DE ADUANAS DE SALERNO
interpuesto por la apelante:

ANTONIO CAPALDO S.P.A.

[omissis]

Representada por:

M. ROSARIA SALZANO, abogada

P. GIORDANO DOMENICO:DE ROSA, abegado
[omissis]

Actos impugnados:

NOTIFICACION “DE “ LIQUIDACION COMPLEMENTARIA
DERECHOS'DEFADUANA

NOTIFICACION &, DE "3\ LIQUIDACION COMPLEMENTARIA
DERECHOS DE.ADUANA, IVA, IMPORTACION

NQTIFICACIGN h DE LIQUIDACION COMPLEMENTARIA
DERECHOS'DE ADUANA

— sobre elrecurso de apelacion n.° 10157/2015

presentado el 16 de octubre de 2015

n.° 5984

n.° 5984

n.° 5988

— contra la sentencia n.° 3675/2015 dictada por la Sala Décima de la Commissione

Tributaria Provinciale di SALERNO
contra;

ANTONIO CAPALDO S.P.A.
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[omissis]
Representada por:

MARIA ROSARIA SALZANO — PIERLUIGI GIORDANO DOMENICO DE
ROSA [omissis]

interpuesto por la apelante:

AGENCIA DE ADUANAS Y MONOPOLIQOS, OFICINA DE ADUANAS DE
SALERNO

Actos impugnados:

SOLICITUD DE REVISION DE LA LIQUIDACION % CON
n. PROTOCOLO 35873/2014 DERECHOS DE ADUANA

SOLICITUD DE REVISION DE LA LIQUIDACION
n.° PROTOCOLO 35873/2014 ADUANAS, IVA,IMPQRTACION

— sobre el recurso de apelacion n.° 10162/2015
presentado el 16 de octubre de 2015

— contra la sentencia n.°2413/2015, dictada) por la Sala Segunda de la
Commissione Tributaria Provinciale, di SALERNO

contra:

AGENCIA DE ADUANAS Y, MONOPOLIOS, OFICINA DE ADUANAS DE
SALERNO

interpuestoyporla apelante:
ANTONIO CAPALDO S:P.A.
[omissis]

Representada por:

SALZANO MARIA ROSARIA
PIERLUIGI GIORDANO, abogado
[omissis]

Actos impugnados:

NOTIFICACION DE LIQUIDACION CON n.°PROTOCOLO 1297/14
DERECHOS DE ADUANA
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NOTIFICACION DE LIQUIDACION CON n.°PROTOCOLO 1297/14
DERECHOS DE ADUANA, IVA, IMPORTACION

Desarrollo del procedimiento

— Mediante recurso notificado en tiempo y forma, la sociedad A. Capaldo S.P.A.,
a través de los representantes que constan en los autos, impugné ante la
Commissione Tributaria Provinciale Salerno las decisiones denegatorias de las
solicitudes de revision de la liquidacion de las declaraciones aduaneras IMA
n.° 1937S de 24 de febrero de 2011 e IMA n.° 1993C de 25 de febreno'de 2011.

— En apoyo de su recurso, sefiald, en cuanto a los hechos, que_habfa,importado de
China pérgolas constituidas en parte por una estructura de hierro y en parte ‘por
una estructura de aluminio y que las declar6 erronéamente, ‘en la, partida
arancelaria 6306120000 (que preveia un tipo arancelarig deh12'%).

Sin embargo, a raiz de una auditoria interna llevadasa cabosporuna empresa de
consultoria en materia de aduanas constato qué la partida arancelaria atribuida a
las citadas pérgolas no era correcta: las pérgolas cen estruetura de hierro deberian
haberse clasificado a su juicio en la partida aduanera®7308209900 (que preveia un
tipo arancelario nulo), mientras que las'pérgolasscon estructura de aluminio debian
clasificarse, en teoria, en la partida aduanera 7610909900 (que preveia un tipo
arancelario del 6 %).

En consecuencia, presentotdos solicitudes dewrevision de la liquidacion de las
declaraciones de importacién en cuestion, para que se modificase la partida
arancelaria, y para obtenersa devolucionude las cantidades pagadas en exceso en
concepto de derechos'de aduanas e, IVA.

— La Oficina desestim®, dichas Selicitudes mediante las decisiones impugnadas,
precisandg, en‘este, Sentido;

a) que, a la luzsdeylass notas explicativas de la Nomenclatura del arancel
aduanero (seccion X1 de la partida arancelaria 6306, punto 4) la partida
araneelaria atribuida debia considerarse correcta;

b) que,la regla3 de las «Reglas generales para la interpretacion de la
nomenelatura combinada» no era aplicable, puesto que la mercancia de qua
Se «cCitaba especificamente en el arancel aduanero».

— Tras recordar la normativa de la Union y nacional que regula el procedimiento
de revision de la liquidacion y exponer los principios que rigen la clasificacion
aduanera de las mercancias, la sociedad alegd, desde un punto de vista juridico, la
ilegalidad de los actos impugnados, reprochando a este respecto:

a) que la partida arancelaria 6306120000, declarada en el momento de la
importacién de las pérgolas (como podia deducirse facilmente del TARIC,
que puede consultarse en el sitio de Internet de la Agencia de Aduanas), se



b)

d)

f)

9)

h)
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referia a: «Toldos de cualquier clase; tiendas (carpas); velas para
embarcaciones, deslizadores o vehiculos terrestres; articulos de acampar»;

que, en consecuencia, el error cometido resultaba evidente, puesto que las
pérgolas no son toldos, ni tiendas, ni velas, ni articulos de acampar;

que, por otra parte, las pérgolas —contrariamente a lo que opina la
Oficina— no figuraban expresamente mencionadas en el arancel aduanero,
de modo que, en efecto, no existia una partida arancelaria que las cubriera;

que, de hecho, dichas pérgolas constituian productos «mixtos», puesto que
estaban constituidas por una estructura de soporte de hierro/acero“e de
aluminio, y por una cubierta de tela, tratindose, de esta,maneray de una
estructura compleja d1) formada por una verdadera construceion te apoyo
como elemento de soporte de la cubierta, la cual€2) desde unpunto de vista
economico, como se deduce de la documentaeion® pertinente,” debia
considerarse prevalente respecto de la cubierta (puestongue, *por regla
general, el coste de la estructura de hierr@ 6,acero representaba méas del 60 %
del valor de la pérgola, y el de la estructura de,aluminie, mas del 80 %);

que, de acuerdo con lo anteriorg=puestoque, en definitiva, las pérgolas no
figuraban expresamente previstasien eharancel y puesto que se trataba, con
arreglo a todo lo expuestogdeswun producte,compuesto de materias diferentes
y constituido por la union, de “articules diferentes—, la clasificacion de
dichas pérgolas deberiashaberse efectuado a su juicio con arreglo a las
Reglas generalesqparayla interpretacion de la Nomenclatura Combinada,
conforme a las cuales, «f.../Nos productos mezclados, las manufacturas
compuestas de materias diferentes o constituidas por la union de articulos
diferentes  y\Mas\ mereancias presentadas en juegos o0 surtidos
acondieionados ‘paxala venta al por menor, [...] se clasificaran segun la
materia Oycon ‘el articulo que les confiera el caracter esencial, si fuera
poasiblerdeterminarioy;

que, 'en el presénte asunto, no habria podido dudarse de que el caracter
esenciahJo conferia la estructura, dado que: f1) la cubierta podia variar
(textil, plastico, bambd, hoja de palmera, etc.), mientras que 2) el valor de
laesteuctura era, como ya se ha puesto, claramente prevalente;

que, en consecuencia, de conformidad con dichas Reglas generales, se
deberia haber llegado a la conclusion, defendida por la apelante, de que: g1)
la pérgola con estructura de hierro debia clasificarse en la partida
arancelaria 7308; g2) la pérgola con estructura de aluminio debia clasificarse
en la partida arancelaria 7610;

que se deberia hacer llegado a esa conclusion también con arreglo al
Reglamento UE n.° 313/2011, el cual, en su anexo, precisaba que el coste
mas elevado de uno de los materiales con los que esta fabricado el producto
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confiere a dicho producto su caracter esencial, determinando su clasificacion
aduanera;

que —ante las alegaciones y declaraciones formuladas—, aunque la Oficina
demandada se remitio en las decisiones impugnadas a las «notas explicativas
de la Nomenclatura del arancel aduanero (seccion Xl de la partida
arancelaria 6306, punto 4)» para considerar «la mercancia que se citaba
especificamente en el arancel aduanero» y excluir, de este modo, la citada
«regla 3 de las Reglas generales para la interpretacion de la nomenclatura
combinada», no demostré ni documento, de hecho, su puntosde vista.
Tampoco podria haberlo hecho dado que en el texto de las ‘citadas, notas
explicativas no existia ninguna nota explicativa relativa ak, capitule,63,
subpartida 06, y menos aun un punto 4, pues en ellas se‘pasa de,laypartida
6305, en efecto, directamente a la partida 6307;

que tampoco era util, aun dandose por valido.todo I0vanterior,xemitirse a las
«Notas explicativas de la Administracion federalde ‘las‘aduanas suizas» (en
cuyo texto, en la seccion Xl, partida 6306,\figuraba efectivamente un punto
4) que precisaban que en dicha partida debian “incluirse «todas las /...J
tiendas [...], refugios, etc., incluyendo asimismo las, grandes carpas (por
ejemplo, del circo), las tiendas militaresiincluidas las varas, piquetas, etc.»:
ello se debe a que estas Notas comprendian asimismo un apartado relativo
exclusivamente a la clasificacién arancelaria‘de las pérgolas en el que, tras
un examen exhaustivo de las, diferencias entre «tiendas pergola»
(constituidas por un armazon simpleide tipo eje de tienda y generalmente de
una cubierta de,tela) ys«pérgolas» (foermadas, como las importadas por la
apelante, por @una verdadera eonstruccion de apoyo como elemento de
soporte de laeubierta), 'se earroboraba justamente la conclusion ya referida
de que das pérgolas, sobre la base de la Regla3, letrac), para la
interpretacions, del “\Sistema ~ Armonizado (SA), independientemente del
material del que‘esté compuesto la cubierta, deben clasificarse en la partida
7308, cuandosJavestructura de apoyo sea de hierro, o en la partida 7610,
euando dicha estructura sea de aluminio.

—'En‘el escritonde’contestacion al recurso, la Oficina formul6 sus alegaciones de
defensa‘e,indico en particular:

a)

b)

gue \la mercancia en cuestion era del mismo tipo que otra mercancia
importada anteriormente con otra declaracion que habia sido objeto de una
comprobacién fisica en el marco de la cual el agente de aduanas que
representaba al importador no formuld objecion alguna;

que la normativa relativa a la revision de la liquidacion, al establecer que la
Oficina «podria» proceder a la revisién, convertia la iniciativa para efectuar
la revision en meramente opcional y, por tanto, no obligatoria;
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c) que las notas explicativas ya citadas de la Administracion federal de las
aduanas suizas (tomadas como referencia a efectos de tertium
comparationis) no eran aplicables en el &mbito de la Union.

— En su escrito de réplica, la sociedad apelante impugné los motivos de la Oficina,
aduciendo en este sentido:

a) que la circunstancia de que la mercancia en cuestion fuese del mismo tipo
que otra que anteriormente habia sido objeto de una comprobacion fisica en
el momento de la importacibn no impedia que pudieratincoarse el
procedimiento de revision de la liquidacion (al no oponerse a‘ello hinguna
norma ni practica de la Union o nacional);

b)  que el caracter opcional de la iniciativa para efectdarsla revision no puede
entrafiar que la Administracion, ante una solicitudyde\ unaparte, \tenga
derecho a adoptar cualquier decision de forma “arbitraria, “pues la’ citada
facultad/obligacion estd, en esencia, sujeta“a la,obligacion, de, motivacion
correspondiente;

c) que Unicamente se hizo referencida las notas, explicativas relativas a la
normativa suiza con el fin de ilustrar . carroborar, la afirmacion factica de
que las notas explicativas de la, Nomenclatura Combinada de la Union
Europea citadas por la Ofi€ina no centeniany.como justamente se indicd en
el recurso, ninguna nota@l capitulo 6306.

En el procedimiento contradictorio entre las partes, el érgano jurisdiccional de
primera instancia, mediante.sentencia n.%940/14/20156 de 25 de febrero de 2015,
desestimo el recurso, sobre la base de la premisa general y fundamentada (que, en
esencia estima_la mativagion expuesta por la Oficina demandada) de que:

a) la partida, arancelaria qué’se adjudico inicialmente podia referirse a las
pérgolas importadas; puesto que se trataba de una partida relativa a tiendas y
refugios;

b) \ que'laswnotas explicativas de la Administracion federal de las aduanas suizas,
citadasy pord la parte demandante, no podian aplicarse a los Estados
miembros;

c) Que las mercancias importadas eran del mismo tipo que otras que ya habian
sido objeto de una comprobacion fisica en el momento de la importacion y a
las que se consideré aplicable la partida arancelaria 6306120000.

La contribuyente interpuso recurso contra dicho pronunciamiento, alegando que
era erroneo en su totalidad y solicitando su modificacion.

Mediante un recurso separado, notificado asimismo en tiempo y forma, dicha
sociedad impugn6 asimismo la sentencia n.° 2413/11/2015 de 26 de febrero de
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2015, en la que la Comision tributaria se pronuncio, en términos esencialmente
analogos y en consecuencia desestimatorios, sobre una controversia similar.

Mediante un recurso separado, la Agencia de Aduanas, a su vez, impugno la
sentencia n.° 3675/10/2015 de 15 de junio de 2015, en la que —en un litigio
idéntico— dicha Comision Tributaria, con otra formacion, habia estimado, por el
contrario, el recurso de la sociedad.

En el procedimiento contradictorio entre las partes, en la vista celebrada el 29 de
septiembre de 2017, ante la peticion reiterada de los representantestde,las partes
personadas, se reservd la decision sobre los asuntos —acumulados, a fin, de su
resolucion conjunta—.

Motivacion de la decision

Los recursos en cuestion, al presentar evidentes elementoside“conexion tanto
subjetivos como objetivos, debe[n] acumularse’ desde “ahera“a efectos de la
adopcion de una decision conjunta y unitariad ya que entrafiansla‘resolucion de
cuestiones de hecho y de Derecho idénticas.

La Sala observa que, habida cuentagdel eonjunto de, los» motivos de recurso
formulados por ambas partes, las cuestiones,sometidas a la consideracién de esta
Sala se refieren:

a) por un lado (desdef una “perspectivasdformal/de procedimiento), a la
posibilidad de acceder, a instaneia deyparte, al procedimiento de revision de
la liquidacion, gue‘lasAdministracion (amparandose en dos de las sentencias
recurridas, y.en.contra,de.lo, quesse indica en otra sentencia recurrida por la
Oficina) ha rechazatdo hasandose en dos motivos, segin los cuales, en
primer Jugar, lavevision es'una simple opcién (por lo que, en cuanto tal, no
puede impugnarse, Su. omision o recusacion) y, en segundo lugar, que la
revision eswinadmisible por cuanto que se ha reconocido, sin que este
extremo “haya“side puesto en tela de juicio, que mercancias de idéntica
tipolegia debianjincluirse en la partida arancelaria 6306120000; y

b) . por otro lado (en cuanto al fondo), si la partida arancelaria inicialmente
atribuida, estd justificada como consecuencia de la equiparacion de las
pérgolas a las «tiendas y refugios».

Desde el primer punto de vista, es preciso observar, que, en lo que respecta a la
extension de los resultados de la comprobacion de mercancias que fueron objeto
de una comprobacion aduanera anterior, la jurisprudencia de la Union (en ultima
instancia, la sentencia del Tribunal de Justicia de 27 de febrero de 2014 dictada en
el asunto C-571/12) ha considerado que esta posibilidad se justifica «cuando estas
mercancias sean idénticas, circunstancia que corresponde comprobar al 6rgano
jurisdiccional remitentex.
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En particular, «la determinacion de la identidad de las mercancias puede basarse
en particular en el control de los documentos y de los datos comerciales relativos
a las operaciones de importacion y exportacion de las mercancias de que se trate,
asi como a las operaciones comerciales ulteriores relativas a las mismas
mercancias, y especialmente en las indicaciones facilitadas por el declarante en
aduana segun las cuales tales mercancias provienen del mismo fabricante y
tienen una denominacion, una apariencia y una composicion idénticas a las de las
mercancias objeto de declaraciones aduaneras anteriores.»

En cuanto al procedimiento de revision de la liquidacion, este esta fegulado en el
articulo 11, apartado 1, del Decreto Legislativo n.° 374/1990, en wirtud delcual la
Oficina de Aduanas «podra revisar las liquidaciones definitivas;, aunquey las
mercancias objeto de estas se hubieran dejado a la libre disposicién del, operador
0 ya hubieran salido del territorio aduanerox.

Por otra parte, con arreglo al articulo 78, apartados,1 y 2,xdel"Reglamento (CEE)
n.©2913/1992 (titulado «Control a posteriori de-lasydeclaraciopes»), «tras la
concesion del levante de las mercancias, las@utoridades aduaneras podran, por
propia iniciativa o a peticion del declarante, procederv«a“la revision de la
declaracion» y, «con objeto de garantizar la exaetitud, dé los datos de la
declaracion, podran proceder al control*de 1es*documentos y datos comerciales
relativos a las operaciones de importacién o'de ‘exportacion de las mercancias de
que se trate asi como a las operaeiones comerciales ulteriores relativas a las
mismas mercancias».

Asimismo, el articulo 1% apartade, 5, ‘del Decreto Legislativo n.° 374/1990, antes
citado, prevé que «cdando\la.revision revelase inexactitudes, omisiones o errores
relativos a los elémentos gue hubieran servido de base para la liquidacion, la
aduana procedera a\la,pertinente liquidacion complementaria e informara de ello
al operador interesado,mediante,una notificacion especifica».

Esta disposicion pareee ajustarse a lo dispuesto en el articulo 78, apartado 3, del
Reglamento (CEE) n° 2913/92, con arreglo al cual «cuando de la revision de la
declaracion, o de“les controles a posteriori resulte que las disposiciones que
regulan el regimen aduanero de que se trate han sido aplicadas sobre la base de
elementos inexactos o incompletos, las autoridades aduaneras [...] adoptaran las
medidas,necesarias para regularizar la situacion, teniendo en cuenta los nuevos
datos\de gue dispongan [...]».

La Oficina considera que ha aplicado correctamente la normativa expuesta, dado
que decidid no dar curso a la solicitud de revision formulada por la parte apelante,
al entender que dicha revision no habria proporcionado ningun elemento de hecho
nuevo del que pudiera deducirse la existencia de inexactitudes, omisiones o
errores en los elementos que sirvieron de base para practicar la liquidacion (no
siendo a tal fin suficientes las fotografias extraidas del catdlogo de las mercancias
despachadas de aduana en afios anteriores, sin mediar impugnacion alguna).
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Por el contrario, la apelante considera:

a) que la normativa expuesta se limita a exigir que, para que pueda
desarrollarse el procedimiento de revision, la liquidacion debe ser definitiva
y no puede haber transcurrido el plazo (de tres afios) de prescripcion, y que
no contiene ninguna referencia, a efectos de la exclusion de dicho
procedimiento, a las modalidades —control automatico; control documental;
comprobacion de la mercancia— con arreglo a las cuales se efectud la
liquidacion;

b)  que el hecho de que se haya llevado a cabo en el pasado una comprebacion
no impide que pueda incoarse el procedimiento de revision dela liquidagion.

Esta altima cuestidn resulta determinante para la solucion deJa controversiamello
se debe a que los organos jurisdiccionales de primera instancia (por etra\parte,
basdndose en apreciaciones heterogeneas y divergentes) “en “ecasiones han
considerado posible y en ocasiones han excluido elprocedimiento, de revision
cuando, como sucede en el presente asunto, ladmercancia yaha sido objeto de una
comprobacion fisica en el momento de la importaeion sin quesse haya formulado
objecién alguna.

Dado que estas cuestiones implican lasinterpretacion del Derecho de la Unién y
puesto que se han efectuado apreciaciones divergentes de las mismas, parece
oportuno, con arreglo al articalo267 [RFUE},, remitir al Tribunal de Justicia de la
Unidn Europea los documentos,guesobramen autos a fin de que se pronuncie sobre
la siguiente cuestion prejudieial:

«Si la comprobacion-fisica“de™las, mercancias en el momento de su importacion
impide que puedayiniciarse ‘el precedimiento de revision de la liquidacion
establecido en eharticulo 78 del\Reglamento (CEE) n.° 2913/92, por el que se
aprueba ehCodigotaduanere comunitario»

Se reserva la decisidn sebre los restantes aspectos controvertidos —cuyo examen
queda supeditadosa que se dé una respuesta positiva a la pregunta planteada—
hasta el mamento en el que el litigio se examine en cuanto al fondo.

[emissis]

[omissis] suspension del procedimiento e instrucciones a la Secretaria] [omissis]
29 de septiembre de 2017

[omissis]
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