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A benyujtas napja:
2019. janius 26.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Kammergericht Berlin (Németorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:

2019. junius 26.

Kérelmezo:
Generalstaatsanwaltschaft Berlin
KAMMERGERICHT:
\Végzés
[omissis]
Az

algériai allampolgarsagt NJ-t, jelenleg — méas lgyben — elézetes
letartoztatasban van a moabiti buntetés-végrehajtasi intézetben
[omissis],

mas néven [omissis],

crint6 kiadatasi igyben

a Kammergericht Berlin (berlini regionalis felsObirosag, Németorszag) negyedik
biintetd tanacsa 2019. junius 26-an — [omissis] — a kovetkez6 hatarozatot hozta:

1. A birésdg az atadas teljesithetéségér6l szO0lo hatarozat meghozatalat
elhalasztja.

2. A birésag az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal céljabol
a kovetkezo kérdést terjeszti az Eurdpai Uni6 Birdsaga elé: [eredeti 2. 0.]
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Az Ugyészség alarendeltsége abban az esetben is akadalyozza az europai
elfogatoparancs altala torténd hatékony kibocsatasat, ha ez a dontés az
europai elfogatoparancs végrehajtasa elott atfogd birdsagi feliilvizsgalatnak
van alavetve?

3. A birésag azt kéri, hogy az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet a
Birosag eljarasi szabalyzatdnak 107.cikkében foglalt siirg6sségi eljarads
szerint targyaljak.

4. Az elézetes letartoztatas az elrendelésének okai alapjan Véltozatlanul
fennmarad.

5. [omissis] [lgyveéd kirendelése a terhelt részére]
6. [omissis] [tolmacs kirendelese a terhelt részére]
Indokolés:
I. A tényallas:

Az osztrak hatésagok —europai elfogatéparancs, megkilldesével — a terhelt
Orizetbe vételét kérték biintetoeljaras, lefolytatasa,miattitorténd atadasa céljabol. A
terhelt 2019. majus 14. 6ta lopas ‘gyantja miatt,clézetes letartoztatasban van az
Amtsanwaltschaft Berlin (berliniigyészség, Németorszag) [omissis] eljarasanak
lefolytatdsa céljabol. A 2019w majus 24-én az IRG (a nemzetkodzi blntgyi
jogsegélyrél szOl6 torvény) 22%, s “28.8-a szerint lefolytatott birdségi
meghallgatasa soran aderhelt nem jarult hozza az egyszertsitett kiadatasahoz (az
IRG 41.8-a); a (specialitas “elvének (az eurdpai elfogatdéparancsrol szolé
kerethatirozat 27. cikke) betartasarolellenben lemondott. Az eljaré birdségi
tanacs a 2019, majus 29-inhatarozataval (az europai elfogatoparancsot kibocsato
hat6saggal kapcsolatos kétségei “miatt [eredeti 3. 0.] csak) a terhelt ideiglenes
atadasi_letartoztatasbawvételét rendelte el, amelynek tekintetében egyéb jogcimen
torténé fogva, tartds van feljegyezve. A Generalstaatsanwaltschaft Berlin (berlini
foiigyeszseg, Németorszag) az atadas teljesithetonek nyilvanitasat kérte (az IRG
29.8:anak (Lhbekezdése). Az eljard birosagi tanacs a kérelemrdl valdo dontést
elhalasztja,\.és ‘az Eurdpai Unié Bir6sdga elé terjeszti a [omissis] [fent
megfogalmazott] kérdést.

1. A Staatsanwaltschaft Wien-nek (bécsi ligyészseég, Ausztria) a Landesgericht
Wien (bécsi regionélis birosag, Ausztria) 2019. majus 20-i hatarozataval birosag
altal megerésitett, 2019. majus 16-i eurdpai elfogatdparancsa — [omissis] —
tartalmilag megfelel az IRG 83a. 8-anak (1) bekezdésében  foglalt
kovetelmenyeknek. Ezen europai elfogatdparancs tanusitja, hogy azonos igyszam
alatt a bécsi Ugyészségnek az ugyanazon birosag altal jévahagyott, 2019. majus
14-i elfogatoparancsa all fenn a terhelttel szemben, amellyel a Bécsben elkdvetett
kovetkezo cselekményeket rojak fel a terheltnek:
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a) A terhelt 2018 augusztus 9-an egy tarstettessel egyiitt feltorte az SQ Equipment
Leasing Polska turistabuszat, és abbol eltulajdonitott egy fényképezdgépet
fényképez6gép taskaval egydtt, két hatizsakot, egy pénztarcat es 1000 kinai juan
(CNY) készpénzt. Ennek soran megszerezte az egyik sértett tulajdonat képezé
hitelkartyat.

b) A terhelt 2018. augusztus 10-én egy tarstettessel egyutt feltérte a W.E.
Blaschitz vallalkozas jarmiivét, hogy abbol értékeket tulajdonitson el, azonban
zsakmany nélkiil elmenekiilt, amikor harmadik személy felfedezte O6t, amely
személyt egy kés maga elé tartasaval arra kényszeritette, hogy ne tildozze 6t.

a) A terhelt 2018. augusztus 17-én egy tarstettessel egyitt eltulajdonitott, egy
pénztarcat tartalmazd kézitaskat, egy mobiltelefont és egys«szemiiveget 6sszesen
950 eurd értékben, valamint 50 eurd készpénzt, mineksSoran,a taskatha terhelt
magahoz vette, mikozben a tarstettes elterelte a sertett, férjének “figyelmét.
[eredeti 4. 0.]

d) A terhelt 2018. augusztus 18-an egy, tarstettessel “egydtt “az oldalliveg
betorésével feltort egy idegen személygépjarmiivet abbol aveélboly, hogy értékeket
tulajdonitson el, azonban nem talalt semmit:

2. A terhelt atadésa elvileg teljesithet6,is.

A terhelt terhére rott cselekményeks, esetében atadas alapjaul szolgald
biincselekményekrél (az IRG 3. és,81..8-a) Van.sz6, minek soran az (lzletszeriien
elkOvetett, részben kisérletnek mindsiilé) Topasok gyanuja tekintetében nem kell
vizsgalni az IRG 81.°§-anaky 4ypontja, szerinti kettds biintethetdséget, mivel a
megkeresd allam joga szexint az, curdpai elfogatoparancsrdl sz6l6 kerethatdrozat
2. cikkének (2)%®bekezdésében felsorolt olyan biincselekményekrél van szo,
amelyek esetében ay biintotési tétel fels6 hatara legalabb haromévi
szabadsagvesztés\A tovabbi eselekmények mind a megkeresé allam joga (az
osztraks, Strafgesetzbuchy, [biinteté térvénykonyv] 105. §-d4nak (1) bekezdése és
241e, 8-anak (3nbekezdése), mind pedig a német jog (az StGB [biintetd
torvenykonyw] “240.8-a és 274.8-a (1) bekezdésének 1. pontja) szerint
blineselekménynekmindsiilnek, és a megkeresd allam joga szerint a biintetési
tetelitk felsdthatara legalabb tizenkét havi szabadsagelvonassal jard intézkedés.

A terheltatadasat kizaré akadalyok nem allapithatok meg.

1. Az elozetes dontéshozatalra elOterjesztett kérdés indokolasa

Az eljard birosagi tanacs az Eurdpai Unid Birosaganak az OG (C-508/18) és Pl
(C-82/19 PPU) ellen folytatott egyesitett tUgyekben 2019. majus 27-én hozott
itelete alapjan akadalyat latja annak, hogy a bécsi Ugyészség eurdpai
elfogatoparancsa alapjan teljesithetének nyilvanitsa az atadast. Az eljard birdsagi
tanacsnak azonban kétségei vannak afel6l, hogy ez az itélet osztrak ligyészségek
esetében is alkalmazando-e.
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1. Az osztrak Staatsanwaltschaftsgesetz (az tligyészségrél szolo torvény, a
tovabbiakban: StAG) 2. §-anak (1) bekezdése szerint az [eredeti 5. 0.] osztrak
ugyeszsegek utasithatok. Az StAG 2. 8-a (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

A biintetéligyekben eljaré valamennyi regionalis birdsdg székhelyén ugyeszség,
valamennyi regiondlis felsObirosdg székhelyén {Oligyészség ¢€s az Oberster
Gerichtshof legfelsébb birosag, Ausztria) mellett a legfobb ligyész mikodik. Az
ugyeszsegek a foiigyészségeknek, és ezek, valamint a legfobb tigyész kozvetlen(l
a szOvetségi igazsaguigyi minisztériumnak vannak alarendelve, és a felettes szerv
utasitasai kotik.

A Birosagnak az emlitett, 2019. majus 27-i itéletében foglalt“megallapitasai
szerint az osztrak (igyészség ennélfogva nem lehet az eurdpai elfegatoparancsrol
sz0106 kerethatarozat 6. cikkének (1) bekezdése értelmében‘vett'kibocsatothatosag.

2. Az elfogatoparancs kibocsatasaval kapcsolates ausztriai eljaras/\azonban
kilonbozik a Birosag 2019. majus 27-i itéletének alapjaul,szolgald tényallastol
azéltal, hogy az ugyészségek az osztrék jog, szerint nem“egyeduh dontenek az
eurdpai elfogatdparancs kibocsatasarol.

Az osztrak Gesetz Uber die JustiziellewZusammenarbeit,in Strafsachen mit den
Mitgliedstaaten der Europdischen, Union ‘(a bintetéiigyekben az Eurdpai Unid
tagallamaival folytatott igazsagiigyis, egyiittmiikodésr6l szold  térvény, a
tovabbiakban: EU-JZG) 29. 8-a az'eurdpaielfogatoparancsnak — a jelen tigyben is
megtortént — birésagi jovahagyasatirjaeld. AzBEU-JZG 29. §-a (1) bekezdése els6
mondatanak szovege a kéwvetkezo:

Az Ugyészség — bir@sag altal jovahagyott eurdpai elfogatoparanccsal — elrendeli az
elfogast, és adott esetben az, SVE [a Schengeni Megéallapodas veégrehajtasarol
sz0l6 egyezmény] 95, 8-a, szerint az illetékes biztonsagi hat6sagok Utjan
kezdeményezin, a\ keresett személyre vonatkozo figyelmeztetd jelzésnek a
Schengeni Informacios'Rendszerbe torténd bevitelét, ha valamely személy elfogas
céljabol tértend korézesenek indoka legalabb egy tagallamban fennall.

A birésagi jovahagyasi eljaras az osztrak Strafprozessordnung (a biintetdeljarasrol
sz0lo'torveny, a tovabbiakban: StPO) 105. §-an alapul: [eredeti 6. 0.]

(1)™A "birosag dont az elozetes letartoztatas elrendelése és meghosszabbitésa,
valamit “meghatarozott mas kényszerintézkedések jovahagyasa iranti
kérelmekrél. Az altala jovahagyott intézkedések veégrehajtasara (a 101. 8§
(3) bekezdése) a birdsag hataridét allapit meg, amelynek eredménytelen lejarta
utan a jovahagyas hatalyat veszti. Figyelmeztetd jelzés elfogés céljabol torténd, a
169. § szerinti elrendelése esetén a figyelmeztetd jelzés érvényességi ideje nem
szamit bele a hataridébe, az ligyészségnek azonban legalabb évente egyszer meg
kell vizsgalnia, hogy fennallnak-e még az 6rizetbe vétel feltételei.

(2) Amennyiben ez az (1) bekezdés szerinti kérelemr6l vald dontéshez jogi vagy
ténybeli okokbol sziikséges, a birdsag a blniligyi rend6rség altali tovabbi
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vizsgalatokat rendelhet el, vagy hivatalbdl tovabbi vizsgalatokat végezhet. Az
Ugyészségtol és a biniigyi rendérségtol tajekoztatast kérhet az iratokban szerepld
tényekrdl, és kérheti a jovahagyott intézkedés és a tovabbi vizsgalatok
lefolytatasardl szolo jelentés megkiildését. Az elézetes letartdztatas elrendelését
kovetéen a birdésag Ugy rendelkezhet, hogy az 52.8 (2) bekezdésének 2. és
3. pontjaban megjelolt iratok masolatat ezt kdvetden is kiildjék meg részére.

E birdsagi vizsgalat keretében a térvényességre és az aranyossagra vonatkozd, az
StPO 5. §-d4nak (1) és (2) bekezdése szerinti rendelkezéseket kell figyelembe
venni:

(1) A biniigyi rendérség, az ligyészség és a birdésag a jogkoreik gyakorlasa, és a
bizonyitas soran csak akkor avatkozhat be személyek jogaiba,sha“ezty\torvény
kifejezetten elbirja, és ez a feladatok teljesitéséhez szilkséges. Az ezaltal eloidézett
barmely jogsértésnek megfeleld aranyban kell allnia asblincselekmény sulyaval, a
gyanu fokaval és az elérni kivant eredménnyel.

(2) Tobb célravezetd vizsgalati cselekmény “€s kényszerintézkedés kozil a
blinligyi renddrségnek, az iigyészségnek \€s “al birésagnak azokat kell
foganatositania, amelyek az érintettek jogait legkevesbe sertik. A torvény altal
biztositott jogkdroket az eljards barmely “szakaszaban olyan maodon kell
gyakorolni, amely keriili a sziksegtelenfeltiinést, tekintettel van az érintett
személyek méltosagara, és tiszteletben tartja azok jogait és védendo érdekeit.

A Dbirésagi jovahagyas az 'StPOn87.8-anakw(l) bekezdése szerint jogorvoslati
kérelemmel megtdmadhato.

3. Az osztrak korméanysa Bir0sag 2019. majus 27-i itéletét kovetben tett
nyilatkozata szerint “Ugy. véli, hegy az itélet [eredeti 7.0.] nem vonatkozik
Ausztriara, mivelta fent ismertetett eljaras megfelel az itélet 75. pontjanak. Az
eljaré birgsagiztanacs nem osztja ezt a nézetet, mivel értelmezése szerint az itélet
74. ésq75.pontjaban foglalt feltételeknek nem —ahogy az osztrak korméany
nyilvanvaldan,felietelezi,— vagylagosan, hanem egyuttesen kell fennallniuk.

Az eljaré, birdsagintanacs azonban ugy Véli, hogy az osztrak eljaras — amelynek
esetében, az_ europai elfogatoparancsrol sz6l6  kerethatarozat 6. cikkének
(2) bekezdése ertelmében vett kibocsatd hatosagként eljard gyészség a nemzeti
jog szerint tenylegesen nem rendelkezik az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasara
vonatkezo kizarolagos dontési jogkdrrel, hanem az valdjaban a jovahagyo
birdsagot és ezaltal egy ketseget kizaroan fuggetlen igazsagugyi hatosagot illeti
meg — teljes mértékben megfelel az érintettnek a Birdsag 2019. majus 27-i
itéletében hangsulyozott jogvédelemhez fiiz6d6 érdekének. Az eljard birdsagi
tanécs ezert a Birosag elé terjeszti a végzés rendelkez6 részében szerepld kérdést.

III. A siirgdsségi elézetes dontéshozatali eljards lefolytatdsa iranti kérelem
indokolasa
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Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés a Birdsdg eljarési szabalyzata
107. cikkenek (1) bekezdésében megjel6lt teruletet érinti. A terhelt jelenleg
elézetes letartoztatdsban van egy német eljards lefolytatdsa céljabol, amely
azonban barmikor befejezOdhet. Az ebben az esetben ezt kovetden végrehajtando
ideiglenes atadasi letartoztatas id6tartamat az IRG 16. §-a (2) bekezdésének els6
mondata két hénapra korlatozza. A rendes eldzetes dontéshozatali eljaras
lefolytatasa esetén tartani lehet attol, hogy a terheltet a dontés meghozatala elott
szabadlabra kellene helyezni, €s a terhelt Gijra eltiinne.

[omissis]



