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Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
12.11.2019
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:

Thiringer Finanzgericht, Gotha (Thiringenin“werotuomioistuin;
Gotha (Saksa))

Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevangaatoksen tekemispaiva:
22.10.2019

Kantaja:
Beeren-, Wild-, Feinfrucht, GmbH

Vastaaja:

Hauptzollamt'Erfurt

Paaasian kahde

Taannehtivanluvan myantaminen tiettyyn kéyttotarkoitukseen ja kysymys siitd,
miké&yunionin lainsdddantd — asetus (EU) N:o 952/2013 tai asetus (ETY) N:o
2454/93 " =0n talta osin merkityksellinen ja mit4 edellytyksid asiaa koskevassa
unionin lainsaddannossa tarvittaessa asetetaan luvan myontamiseksi

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Kohde: asetuksen (EU) N:0 952/2013 211 artiklan ja tarvittaessa asetuksen (ETY)
N:0 2454/93 294 artiklan 2 kohdan tulkinta

Oikeusperusta: SEUT 267 artiklan toinen kohta
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Ennakkoratkaisukysymykset

1)

2)

3)

4)

Onko unionin tullikoodeksista 9.10.2013 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 952/2013 (EUVL L 269, s. 1) 211 artiklan 2
kohtaa tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan ainoastaan sellaisiin
hakemuksiin, joiden perusteella myo6nnetty lupa olisi taannehtivasti
voimassa 1.5.2016 lahtien?

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavésti: Onko asetuksen (EU)
952/2013 211 artiklaa sellaisten taannehtivaa lupaa koskevien hakemusten
osalta, joiden perusteella myonnetty lupa on ollut voimassa ennen 1.5.2016,
sovellettava vain silloin, kun taannehtivaa lupaa on haettu ‘ennenypuuden
sédantelyn voimaantuloa, mutta tulliviranomaiset ovat“hylanneet téallaiset
hakemukset ensimmaisen kerran 1.5.2016 jalkeen?

Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltavéastis, Onko asetuksen (EU)
952/2013 211 artiklaa sellaisten taannehtivaaslupaa koskevien<hakemusten
osalta, joiden perusteella myonnetty lupa on ollut,voimassa ennen 1.5.2016,
sovellettava myos silloin, kun tulliviranomaiset “ovat hylédnneet tallaiset
hakemukset jo ennen 1.5.2016 ja myos sen, jalkeen (toisella perusteella)?

Jos ensimmdiseen ja toiseen ‘kysymykseen, vastataan myontavasti ja
kolmanteen  kysymykseen, kieltavastizy, Onko  tietyistd  yhteison
tullikoodeksista annetun, neuvostond asetuksen (ETY) N:o 2913/92
soveltamista koskevista sdannoksista 2.7.1993 annetun komission asetuksen
(ETY) N:o 2454/93 (EY- Vel 253,,s. 1) 294 artiklan 2 kohtaa tulkittava
siten, ett4

a) o lupa.on voitumyontéé taannehtivasti alkuperéisen luvan voimassaolon
paattymispaivasta lahtien siten, ettd sen taannehtivaa vaikutusta on
pidennetty ‘enintdén yhdeksi vuodeksi ennen hakemuksen jattopaivaa,
kuten kyseisen artiklan 3 kohdassa on séédetty, ja

B)w.. Onko taloudellisen tarpeen oltava todistettavissa ja petosyrityksen tai
timeisen huolimattomuuden pois suljettavissa, kuten kyseisen artiklan
3 kohdassa sdadetdadn, myos silloin, kun on kyse 2 kohdassa
tarkoitetusta jatkoluvasta?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Unionin tullikoodeksista 9.10.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 952/2013 (EUVL 2013, L 269, s. 1) (jaljempéand asetus
952/2013) 5, 116, 174, 211 ja 286 artikla;

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 952/2013 tdydentdmisesta
tiettyja unionin tullikoodeksin sadnnoksia koskevien yksityiskohtaisten saantojen
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osalta 28.7.2015 annetun komission delegoidun asetuksen (EU) 2015/2446
(EUVL 2015, L 343, s. 1) (jaljempéna asetus 2015/2446) 148 ja 172 artikla;

Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
2913/92 (EYVL 1992, L 302, s. 1) (jaljempéana asetus 2913/92) 21 ja 85 artikla;

Tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
2913/92 soveltamista koskevista s&&nnoksistd 2.7.1993 annetun komission
asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (EYVL 1993, L 253, s. 1), sellaisena kuin se on
viimeksi muutettuna komission asetuksella (EY) N:o0 993/2001 (jaljempéané asetus
2454/93), 294 ja 508 artikla;

Tuonti- tai vientitullien palauttamisesta tai peruuttamisestan2.7.1979 annettu
neuvoston asetus (ETY) N:o 1430/79 (EYVL 1979, L 175, syl1) (jaljempéna
asetus 1430/79);

Tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun asetukseny(ETY), N:0' 2913/92
soveltamista koskevista s&&nnoksista 2.7.1993 annetun “komission asetuksen
(ETY) N:o 2454/93 1I osan I osaston 2 lukua Tietty kdyttotarkoitus” koskevat
ohjeet (EYVL 2002, C 207, s. 2) (jaljempéna vuoden 2002 ohjeet).

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Kantajalla oli sienten tuontia vartem, myonnetty, 31.12.2012 saakka voimassa
oleva lupa, joka koski muiden kuin unionitavaroiden luovuttamista vapaaseen
liikkeeseen tietyn kayttotarkortuksen perusteella. Hakemus luvan uusimiseksi ja
niin kutsutun jatkoluvan myontamiseksl jai tekemaétté tiedonpuutteen vuoksi.

Hakemuksen «laiminlyonti «bavaittiin  yritykseen suoritetun tullitarkastuksen
yhteydessa. [ Tdman “seurauksena kantaja haki 9.1.2015 jatkolupaa. Vastaaja
myonsi kyseisen luvant24.1.2015 hakemuksen jattdmispéivésté lahtien. Vastaaja
kieltaytyl myontdmastd lupaa taannehtivasti tuolloin voimassa olleen asetuksen
2454193 294 artiklan<2 kohdan mukaan alkuperédisen luvan voimassaolon
paattymispaivasté eli 1.1.2013 lahtien.

Kantaja pyysi “22.4.2015 pdivatyssa Kirjeessaan, jossa viitattiin kantajan
meneill&&n olevan velkasaneerausmenettelyyn ja siitd johtuvaan epdvarmaan
taloustilanteeseen, uudelleen taannehtivan luvan myontamista alkuperéisen luvan
voimassaolon paattymispaivasta lahtien.

Vastaaja hylkasi tdman jatkolupaa (ajanjaksolle 1.1.2013-8.1.2015) koskevan
hakemuksen 13.5.2015 tekeméllaan paatoksell.

Kantaja vaati oikaisua 13.5.2015 tehtyyn péatokseen. Vastaaja hylkési
oikaisuvaatimuksen 6.4.2016 tekemallddn p&&tokselld. Kantaja nosti 3.5.2016
thstd paadtoksesta kanteen ennakkoratkaisua pyyténeessa tuomioistuimessa.
Vastaaja teki ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld olevan
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kanteen yhteydessa uuden paatoksen, jolla se kieltdytyi myontdmasta jatkolupaa
uudella, ensimmadisesta hylk&avastd paatoksestd poikkeavalla perusteella.
Hylkadvasta paatoksestd, joka tehtiin 21.3.2019, on tullut kanteen kohde.

P&dasian asianosaisten tarkeimmat perustelut

Vastaajan kasityksen mukaan asetuksen 2454/93 294 artiklan 2 kohta on
merkityksellinen kasiteltdvéssd asiassa haetun taannehtivan luvan myontdmisen
kannalta. Kyseisessa saannoksessé tarkoitetun jatkoluvan taannehtivaa vaikutusta
voidaan, kuten 294 artiklan 3 kohdasta kdy ilmi, pidentda enintéan yhdella
vuodella hakemuksen jattopaivasta alkaen. Lisaksi asetuksen 2454/93,294artiklan
2 kohdassa tarkoitettu lupa voidaan myontaa vain, mikali 294-artiklan 3 kohdassa
séadetyt edellytykset tayttyvat, erityisesti, ettd taannehtivan vaikutuksen
taloudellinen tarve on todistettavissa ja ettd hakemukseen ei“liity “ilmeista
huolimattomuutta. Kantaja ei ole nédyttanyt toteen taloudellista tarvetta. Lisaksi
kantaja ei ole menettelyvaatimuksen tietdmyksesta ja ‘sitd koskevista ohjeista
huolimatta hakenut jatkolupaa ajoissa, mika osoittaa ilmeista-huolimattomuutta.

Asetuksen 952/2013 211 artiklaa, joka on menettelysdannéksend tullut voimaan
1.5.2016, ei voida soveltaa Kkasiteltdvaan tapaukseen. Menettelysddnnoksia
nimittdin sovelletaan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan vain
niiden voimaantulohetkella virgilld oleviin riiteihin, ja késiteltdvassa asiassa
hallinnollinen menettely on riippumatta 21.3.2019 tehdysta uudesta paatoksesta
— paattynyt oikaisuvaatimuksesta 6.4.2016 tehtyyn paatdkseen, eika se ndin ollen
ole endd ollut vireilld asetuksen,952/2013211 artiklan voimaantulohetkell.

Kantajan mukaan asetuksen,952/2013,211 artiklaa on sovellettava kasiteltavaan
asiaan, koska se.on puhtaasti menettelysaannds ja menettelysddnnoksia on unionin
tuomioistuimen vakiintupeen “oikeusk&ytdnndon mukaan  l&htokohtaisesti
sovellettava taannehtivasti.

Mikali kasiteltavassa asiassa olisi — asetuksen 952/2013 211 artiklan sijaan —
kuitenkin, sovellettavar asetuksen 2454/93 294 artiklan 2 kohtaa, jatkoluvan
myontaminemtaannehtivasti kyseisen sdédnnoksen mukaan ei vaadi 294 artiklan 3
kohdassa saadettyjen edellytysten tayttymistd. Asetuksen 2454/93 294 artiklan 3
kohta,yjota sovelletaan poikkeustilanteissa, ei koske saman artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua jatkolupaa. Nain ollen asetuksen 2454/93 294 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu lupa voidaan myontda taannehtivasti pidemmaksi ajaksi kuin yhdeksi
vuodeksi, eikd 294 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua ilmeistd huolimattomuutta,
joka olisi hylk&ysperuste, tarvitse tutkia.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytdaneen tuomioistuimen mukaan padasian ratkaisun kannalta
on merkityksellistd, voidaanko asetuksen 952/2013 211 artiklaa soveltaa kyseessé
olevaan tilanteeseen. Mikali tdhdn kysymykseen nimittdin vastataan myontévasti,
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suoraan asetuksen 952/2013 211 artiklan 2 kohdan h alakohdan sanamuodosta
ilmenee, ettd hakemus samanlaisia toimintoja ja tavaroita koskevan luvan
uusimiseksi voidaan toimittaa kolmen vuoden kuluessa alkuperdisen luvan
voimassaolon paattymisestd. Kysymys siitd, voidaanko asetuksen 952/2013 211
artiklaa soveltaa, johtuu siitg, ettd kantajan hakemus on peraisin vuodelta 2015 eli
ajalta, jolloin kyseinen artikla ei vield ollut voimassa asetuksen 952/2013 288
artiklan 2 kohdan mukaan.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnndn mukaan silloin, kun on
kyse lainsdddannon taannehtivasta soveltamisesta, on tehtdvd ero aineellisten
sédannosten ja menettelysaannosten valilla.

Né&in ollen menettelysdédnnosten katsotaan yleensd soveltuvan kaikkiindntiden
voimaantulohetkelld vireilla oleviin asioihin (tuomio 9.3.2006, Beemsterboer, C-
293/04, EU:2006:162, 19 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Né&iden periaatteiden mukaisesti unionin tuomieistuind ja “unionin yleinen
tuomioistuin ovat ratkaisseet riitoja, joissa on ollut kyse siita;onko ne ratkaistava
sen lain mukaan, joka oli voimassa ennen tullikoodeksin “veimaantuloa, vai
tullikoodeksin mukaan (tuomio 24.9.1998 Sportgoods, C-413/96, EU:C:1998:430
jatuomio 10.5.2001, T-186/97, Kaufringyym. v. komissiopEU:T:2001:133).

Aineellisia sdannoksia sen sijaany, sovelletaan ainoastaan tilanteisiin, jotka ovat
tapahtuneet Kkyseisten aineellisten, saannosten “voimassaoloaikana (tuomio
23.2.2006, Molenbergnatie,C-201/04,"EU:2006:136, 34 kohta).

Unionin tuomioistuiny, on Kuitenkin, poikkeuksellisesti tulkinnut unionin
aineellisoikeudellisia “saannoksia siten, ettd ne koskevat ennen niiden
voimaantuloa syntyneita tilanteita,sitlotn, kun niiden sanamuodosta, tarkoituksesta
tai systematiikasta“kay selvasti 1lmi, ettd niille on annettava téllainen vaikutus
(tuomio  9,3.2006, “Beemsterboer, C-293/04, EU:2006:162, 21 kohta
oikeuskaytantéviittauksineen).

Lisaksin23.2.2006 ‘annetun tuomion Molenbergnatie (C-201/04, EU:2006:136) 32
kohdassa —jossa tukeudutaan 12.11.1981 annettuun tuomioon Meridionale
Industria Saluminym. (212/80-217/80, EU:C:1981:270) 11 kohtaan — on kasitelty
lainsaddantod, joka siséltédd sekd menettelysaddnnoksié ettd aineellisia saannoksié,
jotka muodostavat sellaisen jakamattoman kokonaisuuden, jonka joitakin
sdannoksida ei voida niiden ajallisen vaikutuksen osalta tarkastella erikseen.
Tallaisen tilanteen, joka johtui asetuksen (ETY) N:o 1697/79 voimaantulosta,
olemassaolo on todettu 12.11.1981 annetussa tuomiossa Meridionale Industria
Salumi ym. (212/80-217/80, EU:C:1981:270). Aikaisemmin voimassa olleet
kansalliset jarjestelmat korvattiin  tuolloin uudella Euroopan yhteison
jarjestelmalla siten, ettd ensimmaisen kerran yhteison tasolla tuli voimaan tullien
jalkikantoa koskeva saantelykokonaisuus.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd asetuksen 952/2013 211
artiklaa on l&htokohtaisesti pidettdvd menettelysddnnoksend. Taman puolesta
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puhuvat periaatteessa kyseisen artiklan paikka asetuksen rakenteessa seka sen
olennainen sisaltd. Asetuksen 952/2013 211 artiklaan sisaltyy tosin tiettyja lupien
myontamistd koskevia kriteereitd, joita ei kuitenkaan mainittu nimenomaisesti
asetuksen 2454/93 291 artiklassa ja sita seuraavissa artikloissa. Ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen mukaan esiin nousee néin ollen kysymys siit4, onko
211 artiklaa pidettavd puhtaana menettelysadnnoksend vai sdénnoksend, joka —
kuten analogisesti 12.11.1981 annetussa tuomiossa Meridionale Industria Salumi
ym. (212/80-217/80, EU:C:1981:270) - sisaltdéd sekd menettely- ettd
aineellisoikeudellisia sdantdja, jotka muodostavat sellaisen jakamattoman
kokonaisuuden, jonka yksittéisid s&ant6ja ei voida niiden ajallisen vaikutuksen
osalta tarkastella erikseen. Téatd ndkemysta tukee se, ettd taannehtivan vaikutuksen
tapauksessa asianomaiset tulli-ilmoitukset on asetuksen 952/2013 174 artiklan,
luettuna yhdessa asetuksen 2015/2446 148 artiklan 4 kohdan d“alakohdan‘kanssa;
mukaan mitatoitdva ja Kkorvattava tietyn kayttotarkeituksen, menettelyyn
asettamista koskevilla ilmoituksilla, ja maksetut tuontitullit on.asetuksen 952/2013
116 artiklan 1 kohdan mukaan palautettava. Taltd osinhaiheutuyvat oikeudelliset
seuraukset ovat ainakin valillisesti aineellisia. dToisaalta unionin tullikoodeksista
annettu asetus N:o 952/2013 - toisin _kuin, 12.11:1981annetun tuomion
Meridionale Industria Salumi ym. (212/80-217/80, EU:C:1981:270) perusteena
ollut riita — ei synnyttanyt ensimmaista,saantelyasunionin tasola. Tullikoodeksi oli
nimittéin jo asetuksella 2913/92 kodifioitunyhteisony(unionin) oikeudeksi. Unionin
tullikoodeksi, sellaisena kuin siitd on‘saadetty asetuksella 952/2013, korvasi
asetuksella 2913/92 saadetyn_yhteison tullikoodeksin (asetuksen 952/2013 286
artiklan 2 kohta), jota oli muutettu ‘useaan kertaan (ks. asetuksen 952/2013 12
perustelukappale), ja tarkeituksena “@li “nykyaikaistaa, yksinkertaistaa ja
rationalisoida tullilainsaddantoa ja kehittad sitda avoimemmaksi (ks. asetuksen
952/2013 43 ja 56 perustelukappale).

Ennakkopyynnon hesittanyt< tuomioistuin paattelee unionin tuomioistuimen
aikaisemman oikeuskéytannon perusteella liséksi, ettd menettelysd&dnnoksia
voidaan@oveltaa vain niiden voimaantulohetkelld vireilld oleviin riitoihin, joiden
perusteena, olevat hakemukset on jatetty uuden saantelyn voimaantulon jélkeen,
koskauniita\ hallinnellisia menettelyjd, joissa on jo annettu péaatds (asetuksen
952/2013 S-artiklan 39 kohta), ei voida endd katsoa “vireilld oleviksi riidoiksi”
(tuemio 10.5.2001, Kaufring ym. v. komissio, T-186/97, T-187/97, T-190/97-T-
192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97-T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97
ja T-147/99, EU:T:2001:133, 35 kohta ja tuomio 9.6.1998, Unifrigo Gadus ja CPL
Imperial 2°v. komissio, T-10/97 ja T-11/97, EU:T:1998:118, 18 kohta ja sit&
seuraavat kohdat). Toisaalta 10.5.2001 annetun tuomion Kaufring ym. v. komissio
(T-186/97, T-187/97, T-190/97-T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97-T-
218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 ja T-147/99, EU:T:2001:133) 35 kohdassa
viitataan 6.7.1993 annettuun tuomioon CT Control (Rotterdam) ja JCT Benelux v.
komissio (C-121/91 ja C-122/91, EU:C:1993:285). P&&asiassa, jota viimeksi
mainittu tuomio koski, kantaja oli jattanyt peruutushakemuksen lokakuussa 1985
eli vield asetuksen 1430/79 voimassa ollessa. Alankomaiden viranomaiset
hylkasivat kyseisen peruutushakemuksen vuonna 1986. Té&std seurasi
alankomainen tuomioistuinmenettely, jossa sik&ldinen tuomioistuin totesi
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marraskuussa 1989, ettd hylkadvad péatés oli mitaton. Taman jalkeen
Alankomaiden viranomaiset esittivét palautushakemuksen EU:n komissiolle, joka
ei ratkaissut asiaa neljan kuukauden kuluessa vaan vasta kuuden kuukauden
kuluessa. Vuonna 1985 voimassa olleiden menettelysddnndsten mukaan
komission oli annettava ratkaisu neljan kuukauden kuluessa, vuodesta 1987
lahtien  sithen  oli  aikaa  kuusi  kuukautta. = Té&man  perusteella
ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin paattelee, etta
menettelysddnnosten osalta on sovellettava ratkaisuhetkelld voimassa olevaa
lainsdadant6a riippumatta siitd, milloin ratkaisun perusteena oleva hakemus on
tehty.

Sité vastoin siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin vastaa ensimmaiseen tai
toiseen ennakkoratkaisukysymykseen myontavasti ja, mikali sesantaa vastauksen
kolmannen ennakkoratkaisukysymykseen, vastaus on kieltdva, ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen on ratkaistava asia soveltamalla asetuksen:2454/93 294
artiklan 2 kohtaa, joka oli voimassa hakemuksenjattamishetkelld. Saksan
tullihallinto katsoo, etta jatkoluvan taannehtivaa “vaikutusta veidaan kyseisen
sdannoksen mukaan pidentdd enintddn yhdellad vuodellay kuten,asetuksen 2454/93
294 artiklan 3 kohdassa saadetdaan poikkeuksellista tilannettar varten. Lisaksi
tullihallinto vaatii myos asetuksen 2454/93 294 artiklan 2“kohdassa tarkoitetun
jatkoluvan yhteydessa muina lupaedellytyksina,, etta“taloudellinen tarve on
todistettavissa ja ettd petosyritys tai ilmeinen-huolimattomuus voidaan sulkea pois
294 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetullastavalla. Tallaista rajoitusta ei
voida pdaatelld asetuksen 2454/93 294 artiklan 2 kohdan sanamuodosta eika
my0Osk&an asetuksen tulkintaa varten “annetuista vuoden 2002 ohjeista, joissa
kasitellddn ainoastaan, taannehtivan-luvanamyontamistd 294 artiklan 3 kohdan
mukaan. Asetuksen “2454/93 294 artiklan 2 kohtaa sovelletaan kuitenkin
tilanteisiin, Joissa on kyse myénnetyn‘luvan uusimisesta samanlaiseen toimintaan
ja samanlaisille ptavaroille,  Enmakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
kasityksen mukaan ‘kyseista kohtaa on néin ollen sovellettava itsendisesti 3
kohtaan¢nahden siten, ettd 3)kohdassa saadetyt lupaedellytykset eivat koske 2
kohdassa tarkoitettua jatkelupaa.



