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— zalovanému —
ohledn ¢ zaplaceni urokii

Gemeinsame Senat Finanzgericht Hamburg fir die L&nder Freie und Hansestadt
Hamburg, Niedersachsen und Schleswig-Holstein (spole¢ny senat finan¢niho
soudu v Hamburku pro spolkové zemé Hamburk, Dolni Sasko a Slesvicko-
Holstynsko), 4. senat, dne 1. zari 2020 [OMISSIS]

[OMISSIS]
rozhodl:

I.  Rizeni se pterusuje do doby, nez Soudni dvir Evrepské umienrozhodne o
zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce.

Il.  Soudnimu dvoru Evropské unie se predkladawk rozhodnuti masledujici
pfedbéznd otazka tykajici se vykladu akti pfijatych unijnimuorgany:

Jedna se o poruseni unijniho prava jakozto podminku narekuna uroky plynouciho
z unijniho prava, kterou stanovil Soudnisdwir Evropské,unie, i tehdy, pokud organ
¢lenského statu stanovi clo na zdklad¢ unijnthe prava, av§ak nasledné vnitrostatni
soud konstatuje, Ze nejsou splnényskutkové podminky pro jeho vybér?

[OMISSIS]

Skutkovy stav:

Utastnici Fizeni™se ‘neshodujf, v “otazce trodeni protipravné stanoveného
antidumpingového claj ktere bylowraceno na zakladé pravomocného rozsudku
Finanzgericht Hamburg (finan¢ni soud v Hamburku).

Zalobkyn®, dovazela Vepribshu let 2010 a 2011 spojovaci prostiedky od
spolé€nosti, usazené v/Indonésii, dcetfiné spolenosti velkého cinského vyrobce
téchto vyrobkll. Dovoz urcitych spojovacich prostiedki ze Zeleza nebo oceli
pochazgjicich z Cinské lidové republiky podléhal podle natizeni (ES) ¢. 91/2009!
antidumpingovému clu. Jelikoz mél zalovany na zaklad¢ vysetfovani Evropského
ufadu pro bej proti podvodiim (OLAF) za to, Ze dovazené spojovaci prostiedky
pochazeji z Cinské lidové republiky, ulozil nékolika rozhodnutimi z roku 2013
zalobkyni antidumpingové clo, které tato nasledné zaplatila.

Rozsudkem ze dne 3. dubna 2019 [OMISSIS] Finanzgericht Hamburg (finan¢ni
soud v Hamburku) vyhovél nasledné Zalobé Zalobkyné a antidumpingové clo,

! Natizeni Rady (ES) ¢. 91/2009 ze dne 26. ledna 2009 0 uloZeni kone¢ného antidumpingového
cla na dovoz n&kterych spojovacich prostfedki ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské
lidové republiky (Uf. vést. 2009, L 29, s. 1).
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které ji bylo ulozeno, zrusil z divodu, Ze celni Gfad, na némz spocivalo dikazni
bifemeno, neprokazal, Ze by dovezené spojovaci prostiedky pochéazely z Cinské
lidoveé republiky. Uvedeny rozsudek nabyl pravni moci.

Celni ufad vratil v kvétnu 2019 Zzalobkyni antidumpingové clo, které zaplatila.
Zamitl nicméné jeji Zadost o zaplaceni urokt ze cla, které zaplatila, a to za obdobi
od jeho zaplaceni az do jeho vraceni.

Po netspésném namitkovém fizeni podala zalobkyné dne 10. tinora 2020 Zalobu.
Ma za to, ze podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie (rozsudék'ze dne 18.
ledna 2017, Wortmann, C-365/15) ma na zaplaceni urokti narok. Podleyni Soudni
dvir rozhodl, Ze pokud bylo dovozni, tedy i antidumpingoy¢, cle vybrano v
rozporu s unijnim pravem, ma osoba, ktera dotcené clo zaplatila, narok nejen na
vraceni vybranych ¢astek, ale rovnéz na troky pocitané odeydne jejich*zaplaceni.
Tento narok na zaplaceni trokt z titulu unijniho préva existujen€jen wpiipadech,
kdy Soudni dvir EU prohlésil antidumpingové nafizeni, kter¢ je zakladem pro
vybér cla, za neplatné. Dovozni clo je vybrano v rfezperins unijuninwpravem, coz
ma za nasledek povinnost zaplatit aroky, i tehdyypokud tak jako,v projednavaném
ptipadé protipravnost vymeéteni cla vyplyva ze soudnihe, pfezkumu konkrétniho
pfipadu. Jedinou rozhodnou skutecnesti prO) povinnost, zaplaceni urokd je
skuteCnost, ze od dotéené osoby bylo Wy kenecnémudisledku clo vybrano
nespravng.

Celni ufad Zalobu zpochybiwje, pfiCemziyzejména namita, Zze podle judikatury
Soudniho dvora Evropské “unie,povinnost zaplatit Groky existuje pouze tehdy,
pokud musi byt clo vraceéno na,zakladé prehlaseni antidumpingového natizeni za
neplatné nebo zruSené Soudnim dvorem. To vSak neni piipad projednévané véci.
Pouziti vnitrostatnichyustanoveni w.oblasti trokt, naptiklad soudné stanovenych
urokt podle § 236 AO,Nje wylougeno s ohledem na jasné znéni ¢l. 116 odst. 6
unijniho celniho‘kodexu:

Oduvodnéni:

[OMISSIS]

Senat, prerusSujes fizeni [OMISSIS] a na zaklad¢ ¢l. 267 odst. 2 Smlouvy o
fungovani BEyropské unie (SFEU) piedklada Soudnimu dvoru Evropské unie (dale
jen ,,Seudni dvir*) z divodu pochybnosti o pravnim posouzeni véci predbéznou
otazku uvedenou ve vyroku.

l. Pravni ramec

Pro rozhodnuti sporu jsou relevantni nasledujici ustanoveni:



7ADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 1. 9. 2020 — viEc C-419/20.

1. Vnitrostatni predpisy

10 Abgabenordnung (danovy tadd, AO) ve znéni zvefejnéném dne 1. fijna 2002
(Bundesgesetzblatt (spolkova sbirka zakond) I, s. 3866) stanovi:

§ 1 Pasobnost

1)  Tento zékon plati pro vSechny dané, v¢etné vraceni dani, jez jsou upraveny
spolkovym pravem nebo pravem Evropské unie, pokud je spravuji spolkové
finan¢ni orgény nebo finan¢ni organy spolkovych zemi. Tento zakofi*se pouzije
pouze tehdy, nestanovi-li pravo Evropské unie jinak.

]

3) Na vedlejsi danova plnéni se ustanoveni tohoto Zakona pouziji obdobné,
nestanovi-li pravo Evropské unie jinak [...].

§ 3 Dané a vedlejsi dafiova plnéni

1) Dané jsou penézitymi plnénimi, kterd ‘nejsou protiplnénim za konkrétni
plnéni a kterd jsou ulozena uzemné spravnim, celkem, za ucelem ziskani piijmi
vSem, kterych se tykd zdkonem stanovend dafieva,povinnost. Ziskani ptijmt mize
byt pritom vedlejSim ucelem.

[.-]

3) Dovozni a vyvoznitelo podle ¢l. 5bodii 20 a 21 unijniho celniho kodexu
Unie jsou danémi ve smysluytohote zakona [...].

4)  Vedlejsimi danovymi plnénimi jsou [...] uroky podle § 233 az 237[...] [a]
uroky z doyezniho a wyvozniho cla podle ¢l. 5 bodi 20 a 21 unijniho celniho
kodexu Unie [...].

§ 37 Naroky z titulu dafievych zavazkovych vztahi

1) %\ Naroky,Z titulu danovych zavazkovych vztaht jsou danové naroky, naroky
na ‘wraeeniydang, naroky z ruceni, naroky na vedlejsi danové plnéni, naroky na
viaceni danc¢“podle odstavce 2, jakoz 1 naroky na vraceni dané stanovené
zvlastnimi danovymi zakony.

2)  Byly-li dan, danova nahrada, Castka zajisténa ru¢enim nebo vedlejsi danové
plnéni zaplaceny nebo vraceny bez pravniho divodu, ma osoba, na jejiz ucet se
platba uskute¢nila, vii¢i pfijemci plnéni narok na vraceni zaplacené nebo vracené
castky.

§ 233 Zasada

Naroky z titulu danovych zavazkovych vztahti (§ 37) se uroc¢i pouze tehdy,
stanovi-li tak zakon. [...]
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§ 236 Soudné stanovené uroky z vracenych ¢astek

1) Pokud se stanovena dan pravomocnym soudnim rozhodnutim nebo na
zdklad¢ takovéhoto rozhodnuti sniZi nebo je pfizndno vraceni dané, uroci se
¢astka, jeZ ma byt vracena, s vyhradou odstavce 3 ode dne zapoceti soudniho
fizeni do dne vyplaceni. [...]

2. Ustanoveni unijniho prava

a) celni kodex (CK): nafizeni Rady €. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se
vydava celni kodex Spolecenstvi (Ut. vést. 1992, L 302, s. 1) ve znéni pozd¢jsich
ptedpist:

Clanek 241

Pokud celni organy vrati dovozni nebo vyvozni clo nébo tverovywirok, i urok z
prodleni vybrany pii zaplaceni cla, nejsou povinny ‘platit txoky. ‘Wrok vSak musi
byt zaplacen, jestlize

—  rozhodnuti o vyhovéni zadosti o yraeenivcla nebylo vykonano do tfi mésict
od jeho pfijeti,

—  tak stanovi vnitrostatni piedpisy.

[]

b) unijni celni kodex\(UCK): \nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 952/2013 ze dne™9, fijna 2013 %Kterym se stanovi celni kodex Unie (Ut. vést.
2013, L 269, s. 1) veiznéni pezdejsich predpist:

Clanek 116

1. Jsousli splnény podminky stanovené v tomto oddile, Castky dovozniho nebo
vywoznihowclase vracejii nebo promijeji z kteréhokoliv z téchto divodu:

[

a) ¢ preplatky na ¢astkach dovozniho nebo vyvozniho cla;

[.]

6.  Pokud celni orgéany clo vréti, nejsou povinny platit trok.

[]
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1. Relevantnost predbézné otazky pro rozhodnuti

Predkladajici senat ma za to, ze z hlediska unijniho prava neni pochyb o tom, ze
se zalobkyné v piivodnim fizeni mize domahat pfinejmensim trokli stanovenych
soudem na zakladé vnitrostatniho ustanoveni § 236 odst. 1 prvni véty AO. V
ndvaznosti na pravomocné rozhodnuti senatu ze dne 3. dubna 2019 vrétil celni
ufad zalobkyni v kvétnu 2019 antidumpingové clo, které zaplatila. Podminky
8 236 odst. 1 prvni véty AO jsou v projednavaném piipadé splnény. Senat nema
divodné pochybnosti ani o tom, Ze ¢l. 116 odst. 6 UCK, podle n¢hoz nejsou
ustanoveni ¢l. 241 prvniho pododstavce druhé véty CK zaplatit ureky, nevylucuje
moznost pouziti pravidla uvedeného v § 236 odst. 1 prvni véte AQO.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze procesniypravidla jSetunobecné
povazovana za pouzitelnd na vSechny spory probihajiciykendni jejich vstupu
Vv platnost, na rozdil od hmotnépravnich pravidel, Ktera jsounobwykle vykladana
jako nepouzitelna na situace nastalé pred jejich vstupem v, platnest (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 23. Unora 2006, Molenbergnatie, €-201/04, vyrok 1).
Vyjimecné tomu muze byt jinak pouzeqtehdy, Wpokud, ze, znéni, ucelu nebo
systematiky dot¢ené¢ho hmotnépravnihoustaneveni unijnihe prava jasné vyplyva,
Zze mu musi byt takovy zpétny ucinek ptiznan (Viz,rozsudek Soudniho dvora ze
dne 19. biezna 2009, Mitsui Co.sPeutschlandy, C+256/07, bod 32). Ustanoveni
¢l. 116 odst. 6 UCK je hmotnépravnimy pravidlem, které sice obsahuje rovnéz
pravidla procesni (napiiklad, lhuty), jezy, v8ak< nejsou v projednavané véci
relevantni, nebot’ UCastnici fizeni,se neshoduji pouze na tom, zda narok na uroky
uplatnény Zalobkyni je,podle ¢k, 116 odst."6prvniho pododstavce UCK vyloucen.
Jelikoz znéni ¢lanku W 6RUEK, ani, odivodnéni nafizeni (EU) ¢. 952/2013
nenasveédCuji, ze by bylo €l. 116 odst. 6 UCK tieba pfiznat zpétnou u¢innost ve
vztahu k ¢l. 288 odst. 2, WCKWve spojeni s jeho odstavcem 1, uplatni se
hmotnépravaiustanoveni,¢1."426 odst. 6 prvniho pododstavce UCK pouze na celni
dluhy wvznikl¢ odW% 1. kwétna 2016 [OMISSIS]. Co se tyce, tak jako v
projedndvaném, piipadé,, celnich dluhl vzniklych pted vstupem UCK v platnost,
konkrétnd, varoce, 2013, plati stile beze zmén hmotnépravni pravidla celniho
kodexuy a tedy in¢l. 241 prvni pododstavec druha véta druhd odrazka CK, podle
ktercho celni organyzaplati uroky, pokud tak stanovi vnitrostatni predpisy.

Z hlediskasunijniho prava je vSak sporné, zda zalobkyné muze pozadovat uroky
rovndz za obdobi od zaplaceni antidumpingového cla, které¢ zalovany celni Grad
protipravné stanovil. Takovy ndrok nema ve vnitrostdtnim pravu pravni zaklad.
Uspéch Zaloby naopak zavisi na tom, zda mize Zalobkyné zalozit sviij navrh na
zaplaceni urokd na Soudnim dvorem formulovaném naroku na uroky plynoucim z
unijniho prava. Senat ma vsak pochybnosti o tom, zda podminky naroku na troky,
které Soudni dvir vyvodil ze zasady efektivity uplathované v unijnim pravu, jsou
v takové situaci, jako je situace v projednavané véci, splnény i v piipadé, kdy
organ clenského statu stanovil clo na zadkladé unijniho prava, jelikoz byl
presvédcen, ze jsou splnény podminky (unijniho préva) pro vybér cla, ale
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vnitrostatni soud nasledn¢ konstatuje, ze splnéni skutkovych podminek vybéru cla
nebylo proké&zano a proto bylo clo vybrano v rozporu s unijnim pravem.

I11.  Pravni Gvahy senatu

Soudni dvur naposledy v rozsudku ze dne 18. ledna 2017, Wortmann (C-365/15,
vyrok), rozhodl, Ze bylo-li clo vybrano v rozporu s unijnim pravem, maji ¢lenské
staty na zaklad¢ unijniho prava povinnost zaplatit jednotlivetim, ktefi maji narok
na vraceni zaplacenych Ccastek, pfislusné uroky plynouci ode dme, kdy tito
jednotlivci odvedli vracené clo. Uvedend judikatura Soudniho dvofa nésleduje po
fad¢ rozhodnuti, kterymi Soudni dvir ulozil ¢lenskym statim na zdkladeunijniho
prava nejen vratit odvody vybrané v rozporu s unijnimgpravem, ‘ale royncz
nahradit jednotliveiim ztraty vzniklé nemoznosti disponovat pencznimi, €astkami
(viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 27. zati 2012, ZuckerfabrikdJiilich, spejené
véci C-113/10, C-147/10 a C-234/10, bod 65, a ze dne, 18. dubna2013, tkimie, C-
565/11, bod 28). Uvedené rozsudky maji spolecné to,wze v nichi\Soudni dvur
rozhodl o neplatnosti nebo zruseni vnitrostatnihe nebe, unijniho, prayniho zakladu
povinnosti zaplaceni odvodu. Jeho vraceni) vzdy specivalo “na nespravném
pravnim posouzeni.

Ve véci Zuckerfabrik Jilich (spojenéjvéci ‘€-213/20, C-147/10 a C-234/10)
Soudni dvir prohlasil nafiZeni ¢. 4193720092, které bylo pravnim zékladem davky
z vyroby v odvétvi cukru, za neplatné z duvodu poruseni unijniho prava a rozhodl,
ze jednotlivci s narokem nawraeeni bezdtvodné zaplacenych ¢astek z titulu davek
z vyroby v odvétvi cukru, které byly stanoveny neplatnym nafizenim, maji na
zaklad€ unijniho préva narokinawyplaceni tiroki z téchto Castek (vyrok 3).

Ve véci Irimie (€5565/M) Seudni dviir poté, co jiny jeho senat konstatoval, ze dan
ze zneciStoyvani zivothihowprestredi vybirana Clenskym stitem je v rozporu s
¢lankem 110 SFEW, (rozSudek ze dne 7. dubna 2011, Tatu, C-402/09), s odkazem
na vyse uvedeny rozsudek\Zuckerfabrik Jiilich uvedl, Ze Clenské staty jsou na
zaklad¢ unjnihe, prava pevinny vratit ¢astky dani vybranych v rozporu s unijnim
prdvem (bod 22), piicemz je v zasadé tieba z nich zaplatit uroky za obdobi mezi
dnem bezduvedného zaplaceni dotéené dané a dnem jejiho vréaceni (bod 28).

Negjnovejsimustozsudku Soudniho dvora (véc Wortmann) predchéazelo fizeni, v
némz_uvedeny soud zruSil nafizeni ¢&. 1472/2006 o ulozeni kone¢ného
antidumpingového cla na n&které vyrobky pochazejici z Cinské lidové republiky
(rozsudek ze dne 2. unora 2012, Brosmann Footwear, C-249/10 P). Soudni dvir
nasledné v uvedené véci Wortmann uznal, Ze pokud bylo dovozni clo vybrano v
rozporu s unijnim pravem, maji Clenské staty z unijniho prava vyplyvajici
povinnost zaplatit Uroky z vracenych cel plynouci ode dne jejich zaplaceni
(vyrok).

2 Natizeni (ES) &. 1193/2009 ze dne 3. listopadu 2009 (Ut. vést. 2009, L 321, s. 1).
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Judikatura Soudniho dvora, podle které jsou clenské staty povinny vratit dané
vybrané v rozporu s unijnim pravem spolu s uroky, by mohla byt zaloZzena na
uvaze, ze uCinky unijnich nebo vnitrostatnich akt nesmi v zdsadé pietrvavat,
pokud Soudni dvir prohlési tyto akty za neplatné nebo je zrusi z divodu poruSeni
unijniho prava (arg. e contrario ve vztahu k ¢l. 264 druhému pododstavci SFEU).
Na zaklad¢ této uvahy maji jednotlivei narok na vraceni nejen neopravnéné
vybranych odvodl, ale rovnéz castek vyplacenych tomuto statu nebo jim
zadrzenych v piimé souvislosti s timto odvodem, coz zahrnuje rovnéz ztraty
pfedstavované nemoznosti disponovat penéznimi c¢astkami (viz  rozsudek
Soudniho dvora ze dne 27. zati 2012, Zuckerfabrik Jiilich, spojené y&ei C-113/10,
C-147/10 a C-234/10, bod 65; v tomto smyslu jiz rozsudek Soudnfho dvera ze dne
12. prosince 2006, Test Claimant in the FII Group Litigations,, C-4446/04, bod
205). Pouze tak by totiz mohl byt obnoven stav, ktery by‘existoval, kdyby“akt,
kterym se provadi unijni natizeni, které bylo pozd¢ji prohléseno za neplatné nebo
zrus$ené, nebo kterym se provadi vnitrostatni danovy zdkon neslacitelnyas unijnim
pravem, nebyl pfijat (v tomto ohledu viz rovnéz stanevisko'generalnihe advokata
P. Sanchez-Bordony, C-365/15, bod 66).

Zda se, ze véc v puvodnim fizeni se od vy§e popsané situace,znacné lisi. Jevi se
sice, ze aspekt zdlUraznény Soudnimm,dverem as tykajici se kompenzace
majetkovych nevyhod, které vznikly jednotlivci z divodu™memoznosti disponovat
penéznimi Castkami (viz, rozsudkym,Soudnihoy dvera“ze dne 27. zaii 2012,
Zuckerfabrik Jiilich, spojené véci€-113/10, C-147/10 a C-234/10, bod 65, a ze
dne 18. dubna 2013, Irimien C-565/11, bhod“21), by se mohl pouzit stejnym
zpusobem na situace, v nichzjsou jednotlivct odvody uloZeny protipravng, jelikoz
podminky (unijniho prava)ypozadované prd vybér odvodu nejsou splnény. Pro
osobu povinnou platit odvody by, nemél existovat rozdil v tom, zda je zaplatila na
zaklad¢ nafizenigneboynormy, které jsou v rozporu s unijnim pravem, nebo na
zaklad¢ pouhého rozhednuti ‘eelntho orgénu, které je v rozporu s unijnim pravem,
tak jako jé tomu v prejednavaném piipad¢, protoze je nespravné. V obou
ptipadech jednotlivee nedisponuje odvedenou penézitou castkou, kterou by mohl
volné pouzit, kdyby celnicorgany dodrzely unijni pravo. Podle nazoru senatu je
vSakndilezité, rozliSovat, zda byl Soudnim dvorem zrusen nebo prohldSen za
neplatny. pravnirzaklad odvodu, nebo zda ma jednotlivec narok na vraceni z
divodug ze organ clenského statu v konkrétnim pripad¢ na zakladé nespravného
pesouzeni chybné uplatnil pouzitelné a platné unijni pravo. V posledné uvedeném
ptipadé by se mélo jednat pouze o opravu individualniho rozhodnuti, které se v
zasad&yidi prislusnymi pravidly ¢lenského statu, zatimco v piipad€ nafizeni nebo
normy, které¢ byly Soudnim dvorem prohlaseny za neplatné nebo byly zruSeny, je
tteba obnovit plnou uc¢innost unijniho prava.

Nicméné ve véci Littlewoods Retail a dalsi (rozsudek ze dne 19. Cervence 2012,
C-591/10), ktera se tykala situace, kdy osoba povinnd k dani zaplatila pfeplatek na
DPH vybrany ¢lenskym statem v rozporu s pravidly unijniho prava v oblasti DPH,
Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze Clenské staty jsou povinny vratit ¢astky dané
vybrané v rozporu s unijnim pravem spolu s uroky (bod 26). Ve véci, ve které byl
vydan vySe uvedeny rozsudek Littlewoods Retail a dal$i, nevyplyvalo porusSeni
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unijniho prava z ustanoveni vnitrostatniho ani unijniho prava, které by pozdéji
Soudni dvir prohlasil za nepouzitelné nebo neplatné. PoruSeni unijniho préava
spo€ivalo v omylem stanoveném pfili§ vysokém zikladu dané (viz stanovisko
generalni advokatky Trstenjak ze dne 12. ledna 2012 ve véci C-591/10, bod 6) a
nebylo konstatovano samotnym Soudnim dvorem, ale vychazelo pouze z poznatka
organu nebo soudu clenského statu. Soudni dvir navic ve véci Wortmann
zduraznil, ze ,,predkladajici soud musi ovéfit™, zda clo bylo vybrano v rozporu s
unijnim pravem (bod 39). | toto konstatovani by mohlo nasvédc¢ovat tomu, Ze
porusSeni unijniho prava jakozto podminka naroku na vyplatu Grokti podle unijniho
prava stanovena Soudnim dvorem je ddno 1 tehdy, jestlize organ ¢lénského statu
stanovi clo v rozporu s platnymi ustanovenimi unijniho prava a vmitrostatni soud
konstatuje poruseni tohoto prava.

Vzhledem k vySe uvedenym pochybnostem ohleda¢ “wykladwm, pfislusnych
ustanoveni unijniho prava se senat rozhodl ptredlozit Soudnimy dvoru, Evropské
unie zadost o rozhodnuti o predbézné otazce uvedené ve vyroku.

[OMISSIS]



