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Brysselissd 27.9.1968 tehdyn
yleissopimuksen 17  artiklan
soveltamisedellytyksid on tulkitta-
va tuomioistuimen toimivaltaa
koskevan sopimuksen vaikutuk-
sen perusteella, jona on se, ettd
sekd 2 artiklan yleisen periaatteen
mukaan méiritetty toimivalta ettd
yleissopimuksen 5 ja' 6 artiklan
mukainen erityinen toimivalta
eivit tule sovellettaviksi. Tillai-
sesta sopimuksesta asianosaisten
asemaan oikeudenkdynnissé
johtuvien seurausten vuoksi
17 artiklassa maardttyjd oikeus-
paikkalausekkeen pitevyyden
edellytyksid on tulkittava sup-
peasti.

Koska yleissopimuksen 17 artik-
lassa asetetaan oikeuspaikkalau-
sekkeen pitevyyden edellytyksek-
si sopimuspuolten vilinen
“sopimus”, asiaa Kkisittelevin
tuomioistuimen on aluksi tutkitta-
va, onko sille toimivallan anta-
vasta oikeuspaikkalausekkeesta
tosiasiallisesti sovittu yhteisym-
mirryksessd  sopimuspuolten
kesken, minkd on ilmettivd
selkedsti ja tarkasti, silli 17

artiklan muotovaatimusten tarkoi-
tuksena on varmistaa, etti asiasta
on todella sovittu sopimuspuolten
valilla.

Jos oikeuspaikkalauseke siséltyy
toisen sopimuspuolen kéyttimiin,
sopimuksen kéintopuolelle pai-
nettuihin yleisiin myyntiehtoihin,
27.9.1968 tehdyn yleissopimuk-
sen 17 artiklan 1 kappaleen
vaatimus Kkirjallisesta muodosta
tdyttyy vain, jos kummankin
sopimuspuolen allekirjoittama
sopimus sisdltdd nimenomaisen
viittauksen ndihin yleisiin ehtoi-
hin.

Jos sopimus on tehty viittauksin
aikaisempiin tarjouksiin, jotka
puolestaan on tehty viittauksin
toisen sopimuspuolen kdyttimiin,
oikeuspaikkalausekkeen  sisélti-
viin yleisiin ehtoihin, 27.9.1968
tehdyn yleissopimuksen 17 artik-
lan 1 kappaleen vaatimus kirjalli-
sesta muodosta tiyttyy vain, jos
viittaus on nimenomainen, ja
siten tavanomaista huolellisuutta
noudattavan toisen sopimuspuolen
havaittavissa.



