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Obiectul proceduriiprineipale

Sistemul omun al taxei'pe valoarea adaugata — Directiva 2006/112 — Deducerea
taxei pe valoare adaugata —=,Dreptul persoanei impozabile de a afecta un bun de
foloSinta, mixta patrimoniului sau privat sau intreprinderii sale — Admisibilitatea
unui, termen yde decadere pentru afectarea unor bunuri Tntreprinderii —
Admisibilitatea unel prezumtii privind afectarea unor bunuri patrimoniului privat
ip lipsa,unor indicii contrare suficiente

Obiectul si temeiul trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

1)  Articolul 168 litera (a) coroborat cu articolul 167 din Directiva 2006/112/CE
a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata se opune unei jurisprudente nationale potrivit cdreia, in
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cazul in care persoana impozabild are un drept de alegere a afectarii la
momentul achizitiei unui bun, dreptul de deducere este exclus dacd pana la
expirarea termenului prevazut de lege pentru depunerea declaratiei anuale
privind TVA-ul, nu s-a adoptat nicio decizie privind afectarea care sa poata
fi identificata de autoritatea fiscala?

2)  Articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata se
opune unei jurisprudente nationale potrivit careia se considera sau se
prezuma ca bunurile sunt afectate patrimoniului privat daca nu exista indicii
(suficiente) in sensul ca sunt afectate patrimoniului intreprinderii?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind, sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata, modificata printDirectivas2009/162/UE a
Consiliului din 22 decembrie 2009, n special articolele 167, 168, 168a, 179, 250,
252 5i 273

Dispozitiile nationale invocate

Legea privind taxa pe valoarca adaugatd ‘(Umsatzsteuergesetz, denumitd in
continuare ,,UStG”), In special articolele,15 si 16

Prezentare succinta a situatiei.de'faptsiia procedurii principale

Litigiul priveste, deducerea taxei'pe valoarea adaugata percepute in amonte in anul
2015 la amenajareasunuiybirgu “utilizat in scopuri profesionale intr-o casa
unifamiliala, utilizatd, iy, rest), in scopuri private. Deducerea taxei pe valoare
adaugata, solicitata pentru prima data de reclamant, care exploateaza o firma de
lucrdrinde ‘schelariey,in jeadrul declaratiei sale anuale privind taxa pe valoarea
adaugatd pentru anul 2015, care a fost depusd cu intarziere, a fost respinsa de
parata\ca urmarcva’depasirii termenului pentru afectarea biroului, patrimoniului
intreprinderii. 'Atat calea de atac administrativa, cat si actiunea introdusa au fost
respinse, Inwprezent Bundesfinanzhof [Curtea Federald Fiscali (Germania),
denumita in continuare ,,BFH”] a fost sesizata in calitate de instanta de recurs.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Observatii introductive

Potrivit articolului 15 alineatul (1) punctul 1 prima teza din UStG, intreprinzatorul
poate deduce, in contul impozitelor achitate in amonte, impozitul datorat legal
pentru livrarile de bunuri si prestarile de servicii care au fost efectuate de un alt
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intreprinzator pentru nevoile intreprinderii sale. Sumele aferente impozitelor
achitate in amonte, deductibile conform articolului 15 din UStG, trebuie deduse
pentru perioada de impozitare aferenta (articolul 16 alineatul (2) prima teza (1) din
UStG.

Tn acelasi sens, articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112 prevede ci persoana
impozabila are dreptul de a deduce TVA-ul datorat sau achitat pentru bunurile
care 1i sunt sau care urmeaza a-i fi livrate sau pentru serviciile care 1i sunt sau
urmeaza a-i fi prestate de o altd persoana impozabila, atat timp cat bunurile si
serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale acestuia. Potrivit
articolului 167 din Directiva 2006/112, dreptul de deducere “ia nastere in
momentul n care taxa deductibila devine exigibila.

La achizitia unui bun individual de folosintd mixta, asadar, care estemutilizatssau
destinat utilizarii atat in scopul activitatii economice, cat'$i pentru scopuri private,
potrivit jurisprudentei Curtii (printre altele, Hotarareaxdin 1iulie 1991, kennartz,
C-97/90, EU:C:1991:315, Hotararea din 16 februarie 2022, Eon, Aset:Menidjmunt
, C-118/11, EU:C:2012:97, punctul 53 si ummatoarele si“Hotardrea din 9 iulie
2015, Trgovina Prizma, C-331/14, EU:C:2015:456, ‘punctul=20), dreptul de
alegere a afectarii revine Intreprinzatoruduis, Acestaypoate fies@ afecteze acest bun
in totalitate patrimoniului sau privat, fieysa il'pasteeze in totalitate in patrimoniul
intreprinderii sale, fie sa nu il afitegrezeyin intreprinderea sa decat in limita
utilizarii profesionale efective.

Aprecierea cauzei in lumina jurisprudentei nationale

Potrivit jurisprudentel wnationale, “afectarea totala sau partiala a unui bun
intreprinderii nec€sita o deeizie,de afeetare documentata pe plan extern, efectuata
la timp de persdanasimpozabila. Infrucat criteriile stabilite de BFH - in special 0
decizie clars, pentru “autoritatile fiscale privind necesitatea afectarii pana la
expirared termenuluihdendepunere prevazut de lege pentru declaratia anuald
privind taxa pe valoarea, addugata - nu sunt indeplinite in cazul de fatd, nu s-ar
putea efectua deducereas

Cu privire la sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Avand in\vedere Hotararea Curtii din 25 iulie 2018, Gmina Ryjewo (C-140/17,
EU:C:2018:595), a devenit discutabil daca sunt in conformitate cu dreptul Uniunii
criteriile dezvoltate si aplicate pana in prezent de BFH cu privire la exercitarea
dreptului de alegere a afectarii.

Cu privire la prima intrebare preliminara

Prima intrebare preliminard urmareste sa clarifice dacd un stat membru poate
prevedea un termen de decadere pentru afectarea de bunuri patrimoniului
ntreprinderii. In masura in care principiile formulate Tn Hotirarea Gmina Ryjewo
(EU:C:2018:595) pot fi transpuse in prezenta cauza, declaratia anuala privind taxa
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pe valoarea adaugatd pentru anul 2015 sau eventualele date din planurile de
constructie sau o intentie existentd in mod implicit, exprimata ulterior de persoana
impozabild, ar putea fi interpretate ca indicii suficiente pentru afectarea de bunuri
intreprinderii.

a) Desi este cert ca dreptul Uniunii porneste de la premisa unei ,,afectari” a
bunurilor [a se vedea articolul 168a alineatul (1) din Directiva 2006/112], dreptul
Uniunii nu contine insa norme privind natura si momentul documentarii ,,deciziei
de afectare” in sensul prevazut de jurisprudenta BFH sau ale sintagmei
»actioneaza ca persoana impozabila”, utilizata de Curte in mod analog'(a se vedea
de exemplu Hotdrarea Lennartz, EU:C:1991:315, punctele 14 s1%9, precum si

Hotararea Gmina Ryjewo, EU:C:2018:595, punctul 34).

b) Principiul fundamental al neutralitatii TVA-ului ImpuneyCandeducerea
TVA-ului aferentd intrarilor sa fie acordatd daca sunt“indeplinite eonditiile de
fond, chiar daca anumite conditii de formad au “fost ‘emise de,persoanele
impozabile. In consecinti, in cazul in care a@ministratia fiscala<dispune de
informatiile necesare pentru a stabili ca sunt indeplinite conditiile\de fond, aceasta
nu poate impune conditii suplimentare care pot avea ca‘efect anihilarea exercitarii
acestui drept de deducere (Hotdrareagdin 14 septembrie2016, Barlis 06 —
Investimentos Imobiliérios e Turisticos, €-516/14,,EU:C:2016:690, punctele 37 si
42, si Hotararea din 21 noiembrie 2018, Vadanhy C-664/16, EU:C:2018:933,
punctul 41).

C) Potrivit articolului,167%si “articolului 179 alineatul (1) din Directiva
2006/112, statele membte pot Thsasdsoblige, persoana impozabila sd isi exercite
dreptul de deducere Tn'perioadayin care aluat nastere dreptul sau (Hotararea din 12
iulie 2012, EMS-Bulgaria. Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, punctul 53).
Totodata, din <articolul 250y alineatul (1) din Directiva 2006/112 rezultd ca
declaratia fiscala“depusantrebuie sa contind toate informatiile necesare pentru
deducerilé’eare,trebuie operate. Acestea includ si documentarea deciziei privind
afectarea‘la achizitia sau fabricarea unui bun, aceasta fiind o conditie pentru
dedticerea taxei pe valoare adaugata.

Prin exceptie'de lasprevederile articolului 252 din Directiva 2006/112, care permit
statelor ‘membre sa stabileasca termene pentru declaratia fiscald, in temeiul
articolului 273'din Directiva 2006/112, statele membre au Tn general posibilitatea
de a‘adopta masuri pentru a asigura colectarea in mod corect a TVA-ului si pentru
a prevefil evaziunea. In particular, in lipsa unor dispozitii de drept al Uniunii cu
privire la acest aspect, statele membre raméan competente sd aleagd sanctiunile
care le par adecvate in caz de nerespectare a conditiilor prevazute de legislatia
Uniunii pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA-ului (a se vedea
Hotararea din 26 aprilie 2017, Farkas C-564/15, EU:C:2017:302, punctul 59,
Hotararea din 8 mai 2019, EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374, punctul 38 si
jurisprudenta citatd). Ele sunt insd obligate sa isi exercite competentele cu
respectarea dreptului Uniunii si a principiilor sale, in special principiile
proportionalitatii si neutralitatii TVA-ului (a se vedea Hotararea Astone din 28
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iulie 2016, C-332/15, EU:C:2016:614, punctul 49; Hotararea din 8 mai 2019,
EN.SA., EU:C:2019:374, punctul 39).

d) Compatibilitatea cu dreptul Uniunii a cerintei privind pronuntarea la timp a
unei decizii de afectare este confirmatd de faptul ca exercitarea dreptului de
afectare la momentul achizitionarii bunului reprezinti o conditie de fond. Intrucat
o prestatie poate fi obtinutd de 0 intreprindere, respectiv un Intreprinzator
actioneaza la momentul obtinerii beneficiului ca persoand impozabild doar daca
beneficiul este obtinut la momentul achizitiei pentru utilizarea (intentionata)
pentru scopurile unei activitati exercitate in mod sustenabil si in schimbul unei
remuneratii (Hotararea Lennartz, EU:C:1991:315, punctul 15, Hotatarea Eon Aset
Menidjmunt, EU:C:2012:97, punctul 57; Hotararea din 22 martien2012, Klub, C-
153/11, EU:C:2012:163, punctul 39).

Faptul ca decizia de afectare trebuie documentata extern esteunotivatd,in calitatea
sa de fapt intrinsec si de aceea nu transforma decizia de afectareyintr-o,conditie de
fond pentru deducere. In acest sens si Curtea sfibliniazd faptul Gawintentia de a
exercita o activitate economica trebuie doveditd prin, elemente obiective
(Hotararea Gmina Ryjewo, EU:C:2018:595,punctul 39):

e) Termenul de documentare stabilit debjurisprudenta BFH se poate baza,
potrivit dreptului Uniunii, pe dreptul de“reglementaredpentru cerintele formale
privind exercitarea dreptului de deducere dimTitlul XTdin Directiva 2006/112 (a
se vedea Hotararea Astone, EUsC:2016:614, punctul 47 si urmatoarele). Acest
aspect este sustinut si de lacuna“in reglementare din articolul 168 litera (a)
coroborat cu articolul 167 din Directiva 2006/112 privind exercitarea dreptului de
alegere a afectarii.

aa)  Astfel, Curtea,a statuat'dejayca, in lipsa unor prevederi ale Directivei
2006/112 cu privireslanacestyaspect, stabilirea metodelor si a criteriilor de
repartizarera, valorii TV Ayachitate in amonte intre activitati economice si activitati
neeconomice tinéyde puterea de apreciere a statelor membre (Hotérarea din 8 mai
20197 Zwiazek Gmin, Zaglebia Miedziowego, C-566/17, EU:C:2019:390, punctul
29)."De asemenea, statele membre dispun de puterea discretionard in ceea ce
priveste mijloacelefpentru atingerea obiectivelor specificate in articolul 273 din
Directivay,2006/112 (Hotararea din 21 noiembrie 2018, Fontana, C-648/16,
EW:C:2048:932, punctul 35 si jurisprudenta citata).

bb) Cu privire la posibilitatea oferita de articolul 252 din Directiva 2006/112
privind stabilirea termenelor, Curtea a statuat deja cd nu trebuie contestate
reglementarile care prevad pentru exercitarea dreptului de deducere un termen de
decadere de doi ani (Hotararea din 8 mai 2008, Ecotrade, C-95/07, C-96/07,
EU:C:2008:267, punctul 45 si urmatoarele si Hotararea din 28 iulie 2016, Astone,
EU:C:2016:614, punctul 36 si urmatoarele). Aceasta prevedere trebuie sa se aplice
si Tn cazul unui termen de documentare pentru decizia privind afectarea.
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cc)  Conformitatea cu dreptul Uniunii a termenului de afectare este sustinuta, in
plus, de faptul ca posibilitatea de a exercita dreptul de deducere fara limitare in
timp este contrara principiului securitatii juridice. Astfel, acest principiu impune
ca situatia fiscala a persoanei impozabile, din punctul de vedere al drepturilor si
obligatiilor fatd de autoritatea fiscald, sa nu poata fi pusa in discutie la nesfarsit (a
se vedea Hotararea din 8 mai 2008, Ecotrade, EU:C:2008:267, punctul 44,
Hotararea din 12 iulie 2012, EMS-Bulgaria Transport, EU:C:2012:458, punctul 48
si Hotararea din 28 iulie 2016, Astone, EU:C:2016:614, punctul 33).

) Cu toate acestea, in Hotararea din 25 iulie 2018, Gmina Ryjewo
(EU:C:2018:595, punctul 38 si urmatoarele), Curtea ofera diferite indicii privind o
actiune in calitate de persoand impozabild care da dreptul la dédueerey,chiardaca
aceste informatii nu au fost in mod necesar aduse la cunostinta. autoritatilor fiscale
la timp. In plus, se subliniazi ci lipsa unei declaratii explicite privind afectatea nu
exclude deducerea ulterioara a TVA-ului (Hotdrarea din, 25, iulie 2018,“Gmina
Ryjewo, EU:C:2018:595, punctul 47).

aa) Cu toate acestea Hotararea din 25 iulie 2018, Gmina Ryjewo, C-140/17
(EU:C:2018:595) nu are ca obiect nastétea unui drept def deducere, ci o
regularizare a deducerii. Curtea examineaza,in hotdrarea respéetiva, la punctul 34,
»actiunea in calitate de persoana impozabild@’, “eerinta care este de asemenea
necesara pentru deducerea TVA-uld:

bb)  De asemenea, este discutabil daca constatdrile din Hotararea din 25 iulie
2018, Gmina Ryjewo (EW:C:2018:595) se aplica si n o intreprindere de drept
privat, care dispune de Un drept, de,alegerena afectarii, in timp ce in cazul unei
activititi neeconomicénu exista umastfelide drept de afectare. Tn orice caz, BFH a
interpretat astfel, pana i prezent, constatarile de la punctul 35 si urmatoarele din
Hotararea din «12 februaries2009,4Vereniging Noordelijke Landen Tuinbouw
Organisatie «C-5 H07NEW:€:2009:88). Aceste diferente s-ar putea opune aplicarii
criteriilorsstabilite T, Hotararea din 25 iulie 2018, Gmina Ryjewo, C-140/17
(EU:C:2018:595):

cc) ©. Aplicatea cenintei privind pronuntarea la timp a unei decizii de afectare ar
putea “incilcayinsagprincipiul neutralitatii. Astfel, daca in cazul unei autoritati
publice dear o 'decizie de afectare negativa exclude deducerea TVA-ului, Tn cazul
inteeprindertlor-individuale private nu poate fi vorba despre afectarea la timp, in
oricefcaz, nu atit timp cat nu existd motive pentru un tratament diferit intre
intreprinderile individuale si autoritatile publice.

Cu privire la a doua intrebare preliminara
Cea de a doua intrebare vizeaza consecintele juridice ale nerespectarii termenului.

La punctul 47 din Hotararea din 25 iulie 2018, Gmina Ryjewo (EU:C:2018:595),
Curtea a precizat ca: ,,[t]otusi, chiar dacd o declaratie univoca si expresa a intentiei
de a destina bunul unei utilizari economice la data achizitiei sale poate fi
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suficientd pentru a concluziona ca bunul a fost dobandit de persoana impozabila
care actioneaza ca atare, lipsa unei asemenea declaratii nu exclude ca o asemenea
intentie sd poatd aparea in mod implicit.” Prin urmare. este discutabil daca aceasta
precizare corespunde principiului potrivit caruia nu se poate presupune afectarea
catre intreprindere, daca nu existd dovezi (care sda poatd fi recunoscute de
autoritatile fiscale) in acest sens.

In opinia Curtii, pentru a aprecia daci s-a actionat in calitate de persoana
impozabila, este necesara o intelegere mai ampla si, Tn fiecare caz concret, trebuie
avute Tn vedere diferite indicii (Hotdrarea din 25 iulie 2018, Gmina Ryjewo,
C-140/17, EU:C:2018:595, punctul 47 si urmatoarele). In specialy prifiyprisma
concluziilor avocatului general, la care Curtea a facut referife in, acest context
(punctul 54), acest aspect poate fi inteles Tn sensul ca existd, 0 prezumtiede
»achizitie in calitate de persoand impozabild” atunci cand un¥intreprinzator
achizitioneazd un bun care, prin natura sa, poate fi utilizat in principits si in
scopuri profesionale, si nu a fost efectuata o afectare exelusiva patrimoniului
privat, mai ales Tn cazul in care din lipsa voluntara a unei deCizii de afectare nu
rezulta dezavantaje.

In sustinerea unei prezumtii generale ingsensul, afectirii undi bun patrimoniului
intreprinderii se poate invoca finalitatea,dreptului,de alegere a afectarii. Intrucét
dreptul de alegere a afectarii aregrolul desa preveni,din motive de neutralitate
fiscald, ca in cazul utilizarii unut bun initial partial in scopuri private si ulterior,
dar pe termen mai lung, in_scopuri profesionalé, si nu se perceapa TVA din
achizitia sau din fabricarea bunuluiy(Hotararea din 23 aprilie 2009, Puffer , C-
460/07, EU:C:2009:254, punctul4 7)

In orice caz, o astfel devintelegere ampla ar putea exclude in principiu prezumtia
ca un bun neafectatiantrebui alocat patrimoniului privat.

Pe de altagparte ins&, prezumtia de afectare patrimoniului intreprinderii in lipsa
unor dovezi este, contrazisa de faptul ca alegerea afectarii este un drept al
persoanei impozabile pe care aceasta trebuie sa il exercite, astfel incat este necesar
sd actioneze, ntr-o forma sau alta.



