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ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 14. 9. 2020. — PREDMET C-469/20

[omissis] [orig. str. 2.]
[omissis]

Amtsgericht Niirnberg (Op¢inski sud u Niirnbergu) [omissis] 14. 9. 2020. donosi
sljedece

RjeSenje
I.  [omissis]

Il.  Sudu Europske zajednice u skladu s ¢lankom 19. stavkom 3. tockom (b)
Ugovora o Europskoj uniji i ¢lankom 267. Ugovora o ‘funkcioniranju
Europske unije upucuje se sljedece pitanje:

Treba li ¢lanak 3. stavak 1. Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 5-travnja»1993.
0 nepoStenim uvjetima u potroSackim ugovorimaitumaciti na nacin da je
odredba sadrzana u op¢im uvjetima poSlevanja)kemereijalfiog zratnog
prijevoznika, koja nije bila pojedinacndtispregovarana 1yprema kojoj se na
ugovor sklopljen elektronickim putem s putnikom primjenjuje pravo drzave
¢lanice u kojoj zracni prijevoznik ima‘svoje sjediste, pri"¢emu to pravo nije
istovjetno s pravom putnikoVa wuobicajenog ‘boravista, nepostena ako
potrosaca dovodi u zabluduger ga'me upozorava.da je izbor drugog prava u
skladu s c¢lankom 5. stavkom 2. drugim, podstavkom Uredbe (EZ) br.
593/2008 Europskog parlamenta i Vijecayod 17. lipnja 2008. o pravu koje se
primjenjuje na ugovorne obveze (Rim\l) mogu¢ samo u ograni¢enoj mjeri i
da se ne moze izabratiybilo koje pravo, nego samo neko od onih navedenih u
¢lanku 5. stavku2. drugom podstavku Uredbe Rim 1? [orig. str. 3.]

Obrazlozenje

. Tuziteljued tuzenoegizraénog prijevoznika zahtijeva naknadu nedugovanih
poreza 1 pristojbi zbogietkazanih ugovora o zraCnom prijevozu.

Putnicl;

b..]
[origystr. 4]

[omissis] rezervirali su za sebe (i dijelom za suputnike) letove kod tuzenika koji su
trebali biti provedeni od i/ili u Niirnberg. Svi putnici imali su svoje uobicajeno
boraviste u Njemackoj. Svi se putnici nisu ukrcali na letove i svoje su zahtjeve
prema tuzeniku za naknadu nedugovanih poreza i pristojbi ustupili tuzitelju.
Tuzitelj je prihvatio ustup 1 izvansudski bezuspjesno od tuzenika trazio
utvrdivanje 1 naknadu nedugovanih poreza, pristojbi 1 ostalih izdataka.

Prilikom rezervacije karata svi su se putnici suglasili s Op¢im uvjetima poslovanja
tuZenika. Dijelovi tih uvjeta glase:
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Tocka 21.1.;

AKO NIJE DRUKCIJE PROPISANO KONVENCIJOM ILI RELEVANTNIM
ZAKONIMA:

(@ OVI OPCI UVIJETI I SVI PRIJEVOZI KOJE VAM (VASOJ OSOBI ILI
PRTLJAZI) NUDIMO PODLIJEZU MAPARSKOM PRAVU I

(b) SVI SPOROVI IZMEPU VAS I NAS U POGLEDU TAKVOG
PRIJEVOZA PODLIEZU NEISKLJUCIVOJ SUDSKOJ NADREZNOSTI
MADARSKIH SUDOVA. ,NEISKLJUCIVA SUDSKA NADLEZNOST”
ZNACI DA SVOJE ZAHTJEVE MOZETE ISTAKNUTI PRER SUDOVIMA
IZVAN MADARSKE. [orig. str. 5.]

Tocka 7.2.1. (ulomak):

[...] Ne moze se izvrSiti povrat poreza i pristojbi koje ubire operator zracne luke,
¢ak 1 ako se oni temelje na broju putnika.

Tocka 6.5.:

6.5.1. Svoju rezervaciju mozete otkazati do Cettmaestog (14.) dana prije
predvidenog vremena polaska VaSeg leta. U tomyslu¢aju imate pravo na povrat
ukupne cijene leta, umanjeno za'pristojbu za otkazivanje.

6.5.2. Ako rezervaciju eotkaZete ‘unutar Cetrnaest (14) dana prije planiranog
vremena polaska leta, nadoknadit,Ceyvam’ se ukupna cijena leta, umanjeno za
pristojbe za dodatne usluge 1za odabir sjedala.

U slucaju iz tocke 625, tuzenik ubine pristojbu za otkazivanje od 60 eura po letu i
po putniku. U slu€aju 1z, tocke 6.5.2. tuzenik ubire pristojbu za odabir sjedala od
80 eura po letu. i po putniku. TFe su pristojbe dostupne na tuzenikovoj pocetnoj
internetskoj straniei.

Premajto€ki 18:3.1.Opcih uvjeta poslovanja, svi zahtjevi putnika zastarijevaju
nakon 2, godine ‘od dolaska na konacno odrediste ili od datuma na koji je
zrakoplovipremasplanu trebao doéi ili od datuma na koji je prijevoz otkazan.
Tuzenikyu tu svrhu istiCe prigovor zastare. No, rok je istekao samo za jednog
putnika.

Prema misljenju tuzenika, klauzula o odabiru nacionalnog prava i druge klauzule
dopustene su prema madarskom pravu.

Tuzitelj se tomu usprotivio. [orig. str. 6.]
[omissis]

Il. 1. [omissis]



12

13

14

15

16

17

18

ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 14. 9. 2020. — PREDMET C-469/20

2. Uspjeh tuzbe ovisi o tumacenju ¢lanka 3. stavka 1. Direktive Vijeca 93/13/EEZ
od 5. travnja 1993. o nepoStenim uvjetima u potrosa¢kim ugovorima. [0Omissis]

3. Postojanje prava u biti ovisi o tome je li klauzula o odabiru madarskog prava
valjana.

Tocno je da se, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. Uredbe Rim I u vezi s njezinim
¢lankom 10. stavkom 1. valjanost odredbe mora ocijeniti s obzirom na odabrano
pravo i stoga, u ovom slucaju, na madarsko pravo. Medutim, kriterij za ispitivanje
su i1 propisi doneseni za prenosenje Direktive Vijeca 93/13/EEZ @d’ 5. travnja
1993. o nepoStenim uvjetima u potrosackim ugovorima, koje trebaytumaciti u
skladu s tom direktivom [omissis] [orig. str. 7.] [omissis] Ako klauzula @yodabiru
prava nije valjana, u svim bi slucajevima u skladu s ¢lankom‘Sustavkem 2.prvim
podstavkom Uredbe Rim I bilo primjenjivo njemacko pravo jerisvitputnici imaju
svoje uobicajeno boraviste u Njemackoj i jer se kod syih letova ili"mjesto odlaska
ili mjesto odredista nalazi u Nirnbergu. Prema njemackem pravu, druge odredbe
tuZzenikovih Op¢ih uvjeta poslovanja ne bi bile valjane.

4. Sud Europske unije ve¢ je presudio da zragni ‘prijevozniciyprilikom objave
cijena karata moraju posebno prikazati 1znose keje ‘kupcCi duguju za poreze i
pristojbe 1 da se oni (ni djelomi¢no) ne smijutukljuciti u eijenu karte (presuda od
6. srpnja 2017., C-290/16). U istoj je presudi objasnjeno da odredbe opcih uvjeta
poslovanja koje predvidaju pausalnu*naknadu,za obradu u vezi s povratom takvih
pristojbi 1 poreza mogu biti nevaljane na‘temelju naeionalnog zakona o prenosenju
Direktive Vije¢a 93/13/EEZno0dS. travhja 1993. o nepoStenim uvjetima u
potroSackim ugovorima. Prema njemackom pravu, odredba u tocki 4.2.1. Op¢ih
uvjeta poslovanja tuzenika ‘bila bi‘stoga™u skladu s ¢lankom 307. stavkom 1.
prvom re¢enicom BGB=a zbog nerazmjerno slabijeg polozaja nevaljana [omissis].

Prema njemackom, pravu, tisklju¢enje povrata poreza i pristojbi te skracenje
zastare bilitbisprema Clanku 307, BGB-a takoder nevaljani. Na temelju ¢lanka 307.
stavka 1..BGB-a;, odredbe su nevaljane ako suprotno zahtjevima dobre vjere
neoptavdanoystavljaju uimepovoljniji polozaj ugovornog partnera. To bi ovdje bio
slu¢aj, Opravdani interes tuzenika da sebi uzme poreze ili pristojbe prilikom
neukrcaja na'let, alkoja ne pripadaju njemu, nego drzavi, operatoru zracne luke ili
drugim osebamajpnije ni na koji na¢in ocit [omissis] [orig. str. 8.] [omissis], a
tuzenikaga ni ne istiCe. Takoder ne postoji opravdan interes za znatno smanjenje
redovnog roka zastare [omissis] predvidenog njemackim pravom.

S. Stoga je vazno znati je li klauzula o izboru prava iz tuzenikovih op¢ih
uvjeta (tocka 21.) valjana ili ne.

Sud Europske unije je u pogledu ¢lanka 6. stavka 2. Uredbe Rim | presudio da
odredba o izboru prava u op¢im uvjetima poslovanja poduzetnika moze dovoditi u
zabludu u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja
1993. o nepoStenim uvjetima u potroSackim ugovorima ako potroSacu nije
ukazano na nacelo povoljnijeg tretmana iz Clanka 6. stavka 2. druge reCenice
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Uredbe Rim | (presuda od 28. srpnja 2016., [omissis] C-191/15). Na ugovore o
prijevozu se Clanak 6. stavak 2. druga recenica Uredbe Rim I ne primjenjuje zbog
njezina Clanka 6. stavka 4. tocke (b). Prethodnim pitanjem stoga se Zeli razjasniti

moze li se navedena sudska praksa mutatis mutandis primijeniti i na ¢lanak 5.
stavak 2. Uredbe Rim I.

Landgericht Frankfurt a.M. (Zemaljski sud u Frankfurtu na Majni) [omissis] to je
prihvatio. Smatra da je klauzula o izboru prava zavaravajuca jer putnik kao
potrosa¢ ne bi bio obavijeSten o ograniCenju izbora prava. S time bi trebalo
postupati u skladu s ¢lankom 6. stavkom 2. Uredbe Rim I. Amtsgericht Briihl
(Op¢inski sud u Briihlu) [omissis] takoder je zastupao to stajaliste.

[omissis] [orig. str. 9.] [omissis] Oberlandesgericht Frankfurta(Visoki zemaljski
sud u Frankfurtu) [omissis] je presudio da se nacela navedena u odluei Suda EU-a
Amazon (presuda od 28. srpnja 2016., [omissis] C-191/15),ne mogu,primijeniti na
ugovore o zratnom prijevozu zbog nepostojanja strukturneyslicnostiyi razlicitih
podruc¢ja primjene.

6. Kao §to je ovdje vidljivo, prethodno pitanje jo§ nije,razjasnjeno.

[omissis]



