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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. rugpjucio 12 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Consiglio di Stato (Italija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2019 m. birzelio 20 d.

Apeliantas:

Istituto nazionale per l'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro
(INAIL)

Kita apeliacinio proceso Salis:

Zennaro Giuseppe,Legnami Sas'di Zennaro Mauro & C

Pagrindinés bylos dalykas

Istituto nazionale per [’assicrazione contro gli infortuni sul lavoro (Nacionalinis
draudimo nue’ nelaimingy atsitikimy darbe institutas, toliau - INAIL) pateiktas
apeliacinissskundas dél TAR del Veneto (Veneto regiono administracinis teismas)
sprendime, Kuriuoypatenkintas jmonés Zennaro praSymas panaikinti sprendimg
atsisakyti suteikti” viesame praneSime dél jmoniy skatinimo nurodytg subsidija
(dexminimis pagalba).

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Remdamasis SESV 267 straipsniu, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas klausia, kaip reikéty tiksliai aiskinti Reglamento Nr. 1407/2013 nuostatas,
taikomas paraiSkoms suteikti de minimis pagalbg ir 200 000 EUR pagalbos

virSutinés ribos virSijimui, jskaitant galimybe¢ paraiska pateikusiai jmonei imtis
taisomyjy priemoniy, kad virSutiné riba nebiity virSyta.
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Prejudicinis klausimas

Ar Reglamento Nr. 1407/2013 3 ir 6 straipsniuose nustatytos pagalbos teikimo
nuostatos turi biiti aiSkinamos taip, kad, jeigu paraiSka teikianti jmoné virS$ija
virSuting riba dél to, kad subsidijos sumuojamos su ankstesnémis subsidijomis,
yra jmanoma (iki faktinio prasomos subsidijos iSmokeéjimo) praSyti sumazinti
finansavimg (i§ dalies pakeiCiant projekta ar pateikiant kita jo versija) arba
atsisakyti (visiskai ar i§ dalies) ankscCiau skirty ir gal jau gauty subsidijy siekiant
nevirSyti didziausios mokétinos sumos? Ar tos pacios nuostatos turi buti
aiSkinamos taip, kad jvairios pasirinkimo galimybés (Kitos versijos pateikimas
arba finansavimo atsisakymas) suteikiamos net jeigu néra aiskiai, numatytos
nacionalinés teisés aktuose ir (arba) vieSame praneSime dél pagalbos, sutctkimo?

Sajungos teisés nuostatos, kuriomis remiamasi

2013 m. gruodzio 18 d. Komisijos reglamentas (ES) Nk, 1407/2013 dél Sutarties
dél Europos Sajungos veikimo 107 ir 108 straipsniyitaikymo de,minimis pagalbai,
butent 3, 10, 21 ir 22 konstatuojamosios alys, 3 straipsnie, 2,4 ir 7 dalys ir
6 straipsnio 5 dalis.

Nacionalinés priemonés, kuriomis remiamasi

2013 m. skelbimas ,,2013 M{ VIESAS PRANESIMAS: IMONIU SKATINIMAS
IMTIS VEIKSMU DARBUOTOJU SVEIKATAI APSAUGOTI IR SAUGAI
DARBE UZTIKRINTI, igyvendinant¥statyminio dekreto 81/2008 su paskesniais
pakeitimais ir papildymais 11 straipsnio/l dalies a punktg ir 5 dalj*.

Trumpas faktiniy aplinkybiu ir proceso apibuidinimas

Jmoné Zemnare, Kuri Kita proceso antrosios instancijos teisme Salis, tinkamai
pateiké, paraigkandél finansavimo pagal 2013 m. bendrgjj vieSajj praneSimg, o
INAILY 2014 my, spalio 30 d. informavo ja apie tai, kad jos projektas yra
patvirtintas irnkadyji turi galimybe gauti iSankstinj finansavimg, kurio §i jmoneé
véliau paprase.

Vis délto per paskesne su viesu pranesimu susijusig procediira paaiskéjo, kad vos
pries duiménesius Veneto regionas skyré jmonei Zennaro papildomas Europos
fondy 1ésas, taip pat laikytinas valstybés pagalba, jy suma kartu su kitu anks¢iau
tos pacios jmonés gautu vieSuoju finansavimu per referencinj trejy mety laikotarpj
vir§ijo 200 000 EUR de minimis sumos riba.

Atsizvelgusi | Sig padétj, jmoné Zennaro, prie§ pradedama jgyvendinti projekta ir
sickdama nevir§yti pirmiau nurodytos virSutinés ribos, 2015 m. rugpjicio 12 d.
pateiké INAIL projekto versija, kurioje buvo nurodytos sumazintos bendros
sgnaudos siekiant nevirSyti didziausios leistinos sumos.
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INAIL

2015 m. lapkri¢io 18 d. sprendime INAIL nurodé, kad negali skirti jmonei
finansavima, ir atsisaké suteikti jai dalj finansavimo, nebent ji visiSkai atsisakys
anksciau jai suteikto finansavimo.

Imoné Zennaro kreipési j Veneto regiono administracinj teisma dél sio sprendimo
panaikinimo ir pranesé¢ INAIL, kad atsisaké anksCiau gautos regioninés subsidijos.

2016 m. birzelio 6 d. INAIL patvirtino, kad nesuteiks finansavimo dél to, kad
buvo virSyta Reglamente Nr. 1407/2013 nustatyta virSutin¢ riba ir kad dalinis
subsidijos mokéjimas priestarauty Sio reglamento 3 straipsnio 7 daliai?

Imoné Zennaro paprasé panaikinti ir 2016 m. birzelio 6 d. sprendima.

Pirmosios instancijos teismas patenkino ieskinj, atsizvelgdamas 1wEuropos
Komisijos Konkurencijos generalinio direktorato atsakyma j atsakoveés klausima
dél galimo Reglamento Nr. 1407/13 3 straipsnio 7 dalies aiSkinimo.

Savo atsakyme Direktoratas 1§ esmes pripazino, kad subsidijas teikianti viesoji
istaiga gali jas proporcingai sumazinti, kad n€btity virSytos aptariamos ribos ir kad
nacionalinés valdzios institucijos turi nustatyti tinkamiausig iSeitj, nes abu galimi
sprendimai — proporcingai sumazinti_subsidija ‘arbatwisiskab atsisakyti ja skirti —
apskritai dera su Sgjungoje galiojancia tvarkas

Pirmosios instancijos teismas_taip patylaikeési nuomionés, kad vieSame praneSime
INAIL turéjo aiskiai nurodyti, jog laikosi, Reglamento Nr. 1407/13 3 straipsnio
7 dalyje numatyto griezto aiskihimo.

INAIL apskundé pirmosios, instancijos teismo sprendimg Consiglio di Stato
(Valstybées Taryba)ykuriypateike prasymg priimti prejudicinj sprendima.

Esminiai‘pagrindinés'byles Saliy argumentai

INATL, manoys kad dalinis subsidijos suteikimas neatitinka Reglamento (EB)
Nr. 140//2013 3 straipsnio 7 dalies nuostaty, nes de minimis pagalba yra laikoma
suteikta tuo metu,'kai jmoné jgyja teis¢ ja gauti, neatsizvelgiant | tai, ar subsidija
buvo faktiskai iSmokéta, ar ne.

Nustatant, ar paisoma maksimalios ribos, tikrinimai atliekami suteikiant subsidija,
t. y. paraiskos priémimo etape. Todél galimy taisomyjy priemoniy pareiskéjas turi
imtis Siame etape, 0 ne po to, kai jstaiga pateikia ataskaita ar patikrina jmoniy
pateiktus pareiSkimus.

Pagrisdamas savo pozicija, INAIL priminé¢ 2013 m. praneSimo nuostatas ir i§ to
padaré iSvada, kad vien tai, jog pagalba jmonei buvo skirta, yra aplinkybé, i kurig
reikia atsizvelgti apskaigiuojant de minimis suma. Siai aplinkybei poveikj galima
daryti ne pateikiant kitas projekto versijas, o tik visiskai atsisakant pagalbos, kuri
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buvo suteikta anksCiau ir kurig galima sudéti su pagalba, dél kurios pateikta
paraiska.

D¢l Sios priezasties jmoné Zennaro turéjo pasiriipinti tuo, kad praSoma pagalbg
nevir§yty maksimalios 200 000,00 EUR ribos dar prie§ Sig pagalbg skiriant.
Véliau ji negaléjo nei pateikti kity projekto versijy, siekdama sumazinti
finansuojamg sumga, nei i§ dalies atsisakyti ankstesnio finansavimo. Vienintelis
galimas sprendimas — visiskai atsisakyti ankstesnés pagalbos.

Be to, pasak INAIL, Reglamento Nr. 1407/2013 nuostatos turi biti*aiskinamos
grieztai ir norint jas taikyti nebitina, kad jos buty nurodytos atitinkamame
vieSame praneSime.

Imoné Zennaro, atvirksciai, tvirtina, kad i§ vieSo praneSimo ‘matyti, jog, galima
teikti projekto versijas sickiant padaryti poveikj pirfiniamsprendimul skirti
pagalba, nes prieSingu atveju tame praneSime turéty, buti aiskiai nurodyta, kad
de minimis riby paisymas bus tikrinamas anksciag, t. y. tikrinant'tinkamuma gauti
subsidija.

Imoné Zennaro taip pat remiasi Reglameénto Nr. 1407/2043 6 straipsnio 5 dalimi
iSvadal, kad pareiskimai dél gautos bendros de minimis pagalbos sumos ir vélesni
patikrinimai negali bati susije tiktai, sugmonés, sitUacija priimant pirmajj
sprendima skirti subsidija, bet turi biiti susije su bendra situacija dél gaunamos ar
gautos pagalbos.

Galiausiai, pasak jmonéswZennaro, INAIL® pasirinktas de minimis pagalbos
nuostaty aiSkinimas yra pernclyg grieztas ir gali bati nenaudingas jmonéms, o tai
prieStarauja  atitinkamoes_ ‘sistemos_.tikslui, kuria siekiama supaprastinti
administracing naStayymoncms, kai teikiama ribota pagalbos suma.

Trumpas prasymeo priimtiprejudicinj sprendima pagrindimas

Nagrinédamas aptariamo vieSo praneSimo nuostatas, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodo, kad abu Saliy sitilomi aiskinimai yra galimi.

Jo nuomone, net” minétos Reglamento Nr. 1407/2013 nuostatos néra esmings.
Pagal 3 stralpsnio 4 dalyje jtvirtintag nuostata, kad pagalba turi buti laikoma
»sutetkta’s tuo momentu, kai jmoné jgyja teis¢ tokig pagalba gauti, o | 1éSy
iSmokéjimo datg neturi biti atsizvelgiama, negalima atmesti galimybés, jog pagal
taikoma nacionaling teis¢ gali biti nustatyta iSsamesné procedura, kuri apimty ir
iSankstinio patvirtinimo, kad virSutiné riba néra virSyta (6 straipsnio 3 dalis), etapa
ir tik jam pasibaigus galima baity daryti i§vada, kad teisé j subsidijg yra ,,suteikta®.

Panasiis argumentai galioja ir pareiskimams dél pagalbos, gautos tuo metu, kai
gali (turi) biiti atsisakyta ankstesnés pagalbos (biitinai anks€iau nei buvo iSmokéta
ankstesné subsidija arba ir véliau).



INAIL

23 PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, kaip paskutinés
instancijos teismas, mano, kad privalo kreiptis | Teisingumo Teisma, nes
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nerado informacijos, kuria remiantis biity
galima priimti sprendimg dél tinkamo nurodyty Sgjungos teisés nuostaty taikymo,
ypac atsizvelgiant | ekonoming skatinamyjy priemoniy svarbg imonéms.
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