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Sag C-405/19

Sammendrag af anmodning om preaejudiciel afgarelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

24. maj 2019
Foreleeggende ret:

Hof van Cassatie (Belgien)
Afgarelse af:

26. april 2019
Appellant:

Vos Aannemingen BVBA
Indstaevnt:

Belgische Staat

Hovedsagens genstand

Appelsagen vedrgrer en‘tvistymellem Vos Aannemingen BVBA (appellanten) og
afgiftsmyndigheden (indsteevnte) vedrgrende momsfradrag for reklame- og
administrationsomkostninger samt for maeglerkommissioner. Appellen er iveerksat
til prgvelse af,en dom-afsagt af hof van beroep Gent (appeldomstolen i Gent,
Belgien)y hvorveddindstevnte fik medhold i den appel, som denne myndighed
havde,ivarksat,veg hvorved appellanten kun fik delvis medhold i sin oprindelige
pastand, 'memlig alene hvad angar tilbagebetaling af den palagte administrative
bade. I sagen i farste instans havde appellanten ogsa opnaet tilbagebetaling af det
belgb p& 92 313,99 EUR, som dette selskab havde betalt i moms, med tilleg af
renter.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Anmodning om prajudiciel afggrelse indgivet i medfgr af artikel 267, stk. 2,
TEUF om fortolkning af artikel 17 i Radets sjette direktiv (77/388/E@F) af 17.
maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
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omsaetningsafgifter —  Det  feelles  mervardiafgiftssystem:  ensartet
beregningsgrundlag.

De prajudicielle spgrgsmal

»1. Skal artikel 17 i direktiv 77/388/EQF fortolkes saledes, at nar en udgift ogsa
kommer en tredjemand til gode — saledes som det er tilfeeldet, nar en bygherre i
forbindelse med salg af lejligheder afholder reklameomkostninger,
administrationsomkostninger og maglerkommissioner, som 0gs& kommer
grundejerne til gode — er denne bestemmelse ikke til hinder for, at den‘moms, som
disse omkostninger er palagt, fuldt ud kan fradrages, forudsat at detifastslas, at der
er en direkte og umiddelbar tilknytning mellem udgiften og-den afgiftspligtige
persons gkonomiske virksomhed, og at fordelen for tredjemand ek, afwnderordnet
betydning i forhold til den afgiftspligtige persons virksamheds behov2

2. Gelder dette princip ogsa, nar der ikke er tal€fem generalomkostninger, men
om omkostninger, som kan henfares til specifikke transaktionery hvad enten de er
palagt moms eller ej, i et senere omsetningsled, saledes,som det er tilfeldet ved
salget af pa den ene side lejlighederne og pa.demandenisideigrunden?

3. Har den omstendighed, at deprafgiftspligtige person har mulighed for/ret til
delvis at velte udgifterne over pd den tredjemand, som udgifterne kommer til
gode, men ikke ger dette, indflydelse,pa spargsmalet om momsfradrag for disse
omkostninger?«

Anfgrte EU-retligeforskrifter

Artikel 17 igeRadets “sjette \direktiv (77/388/EQF) af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter — Det
feelles merveerdiafgiftssystem:  ensartet beregningsgrundlag (herefter »sjette
direktiv (77/388/E@F)«)

Anfgrtenationaleaetsforskrifter
Artikel'249 Wforfatningen

Artikel1319, 1320 og 1322 i Burgerlijk Wetboek (den civile lovbog)

Artikel 19, stk. 1 og 2, artikel 1068, stk. 1, og artikel 1138, nr. 3 i Gerechtelijk
Wetboek (retsplejeloven)

Artikel 45, stk. 1, i wet van 3 juli 1969 tot invoering van het Wetboek van de
belasting over de toegevoegde waarde (lov af 3.7.1969 om indfgrelse af lov om
merveerdiafgift, herefter »momsloven«)
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Artikel 1, stk. 2, i Koninklijk Besluit nr. 3 van 10 december 1969 met betrekking
tot de aftrekregeling voor de toepassing van de belasting over de toegevoegde
waarde (kongeligt dekret nr. 3 af 10.12.1969 om fradrag ved anvendelsen af
merverdiafgift), som affattet inden @ndringen ved Koninklijk Besluit van 24
januari 2015 (kongeligt dekret af 24.1.2015).

Kort fremstilling af de faktiske omsteendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Appellantens  gkonomiske virksomhed bestar i opfarelse €ogy salg af
lejlighedskomplekser. Selskabet opfarer lejligheder pa grundepn.somiejes af
tredjemand, og udbyder derefter lejlighederne til salg, i hvilkenyforbindelse
selskabet har omkostninger til reklame og administrationfog betalerskommissien
til maeglerne. | salgsaftalen vedrgrende en lejlighed star appellanten, anfart som
seelger af bygningen, mens grundejeren star anfart som salger af grunden.

Appellanten  foretog fuldt fradrag for “\momsen % pa, reklame- og
administrationsomkostningerne samt pa maeglerkommissionerne.

| forbindelse med en kontrol indtog afgiftsmyndigheden for sa vidt angar perioden
fra den 1. januar 1999 til og med“den, 30; september 2001 det standpunkt, at
momsen kun kan fradrages, for sa vidt somidenyvedrgrer salget af bygningerne, og
ikke for sa vidt som den vedngrer. salget af grunden. Ifalge myndigheden er der
kun en fradragsret svarende til, en precentsats, som fremkommer ved anvendelse
af en brgk, som i telleren indeholder ‘prisenfpa bygningen, og som i navneren
indeholder prisen pa bygningen plus\prisen pa grunden.

Myndigheden udStedte,et betalingspakrav, hvorefter appellanten under forbehold
af alle rettigheder betalte'et belgbpa 92 313,99 EUR i moms, med tilleeg af renter
0g bader.

Appellanten anfegtede efterfalgende betalingspakravet og nedlagde pastand om
tilbagebetaling af'de af.selskabet betalte belgb.

Ved dom afa2l. 'marts 2016 gav rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen,
afdeling Gent (retten i forste instans i Oost-Vlaanderen, afdelingen i Gent,
Belgien) appellanten medhold. Denne retsinstans fandt herved i det vaesentlige, at
salgettaf bygningen og grunden udger en og samme levering, saledes at de af
appellanten betalte reklame- og maeglerydelser i deres helhed kunne betragtes som
veerende en del af generalomkostningerne i forbindelse med selskabets eneste
gkonomiske virksomhed. Denne retsinstans fandt endvidere, at den
omstendighed, at grundejerne kunne drage en fordel af omkostningerne til
reklame og kommissionerne skal anses for at vere af underordnet betydning i
forhold til appellantens behov.

Myndigheden appellerede afgerelsen til hof van beroep Gent (appeldomstolen i
Gent). Ved dom af 28. november 2017 fik myndigheden medhold i appellen, og
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appellanten fik kun delvis medhold i sin oprindelige pastand nemlig alene hvad
angar den palagte administrative bade.

Parternes argumenter i hovedsagen

Ifolge appellanten er der en direkte og umiddelbar tilknytning mellem
omkostningerne til reklame og administration samt kommissionerne og udgvelsen
af selskabets gkonomiske virksomhed, hvorfor der er grundlag for et fuldt fradrag
af den indgaende afgift.

Ifalge dette selskab kunne appeldomstolen saledes heller ikke med, faje ‘afvise, at
der bestod en ret til fuldt fradrag for indgaende afgift pa dissehudgifter, med den
begrundelse, at selskabets anbringende om, at det med hénblik ‘pa*momsfradrag
var tilstrekkeligt, at der var en direkte og umiddelbar, tilknytning.til selskabets
afgiftspalagte transaktioner, ikke kunne tiltreedes, at appellanten herved havde
undladt at tage hensyn til den omstendighed, at det,juridiskyvarymuligt at seelge
grunden og bygningen hver for sig, og at selvwomuder, var en Klar tilknytning
mellem salget af bygningerne og salget afigrunden, var ‘der, ikke tale om den
direkte og umiddelbare tilknytning, som varpakegevet.

Appellanten har endvidere anfartgfatynaryen indgaende transaktion objektivt
udfgres med henblik pa gennemfarelsey, afy efwspecifik aktivitet eller alle
afgiftspligtige aktiviteter udfgrtvaf, den afgiftspligtige person i et senere led, kan
den afgiftspligtige person fuldt,ud fradrage dem\indgaende afgift, ogsa hvis denne
transaktion kommer en tredjemand til godeyog denne tredjemand normalt skulle
have baret en del af_disse‘udgifterpforudsat, at den personlige fordel for denne
tredjemand er af underordnet betydning 1 forhold til den afgiftspligtige persons
virksomheds behow.

Ifalge appellanten besvarede,appeldomstolen ikke selskabets argument, om at den
fordel, som“grundejerne indirekte gives, er af underordnet betydning i forhold til
selskabetsyvirksomheds behov, og denne domstol kunne saledes ikke med faje
understatte sin afgarelse ved blot at bemeerke, at selskabet havde kunnet veelte en
del afsomkostningerne over pa grundejerne, og at der er tale om omkostninger,
som,normalt skulle'have veeret baret af de sidstnavnte.

Endelig erndet appellantens opfattelse, at en afgiftspligtig person, som handler i
denne‘egenskab, nar denne kgber en ydelse og anvender denne ydelse til
specifikke transaktioner inden for rammerne af sin gkonomiske virksomhed, kan
fradrage den moms, som er betalt, eller som skal betales pa denne ydelse, ogsa
selv. om der ikke er tale om generalomkostninger, men om specifikke
omkostninger.

Ifalge appellanten kunne appeldomstolen saledes ikke med fgje afvise, at der
kunne ske fradrag for hele den indgaende afgift pa de ovennavnte udgifter, med
den begrundelse, at der er tale om omkostninger i forbindelse med salg af
specifikke bygninger og grunde.
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Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

I henhold til momslovens artikel 45, stk. 1, nr. 1, som gennemfarer artikel 17,
stk. 2, i sjette direktiv (77/388/EQF), er enhver afgiftspligtig i den afgift, som
pahviler denne, berettiget til at fradrage afgiften for goder, der er leveret denne, og
for tjenesteydelser, der er udfart for denne, i det omfang den afgiftspligtige person
anvender goderne og tjenesteydelserne med henblik pa gennemfarelsen af
afgiftspligtige transaktioner.

Ifglge fast praksis fra Den Europaiske Unions Domstol er em direkte og
umiddelbar tilknytning mellem en bestemt indgaende transaktion,0g ényeller flere
udgaende transaktioner, der giver ret til fradrag, principielt ngdvendig, fer at en
afgiftspligtig person har ret til at fratreekke den betalte indgaendeésmoms, og for at
omfanget af denne ret kan fastlaegges. Retten til at fradrage den indgdende moms,
der er erlagt for — i et tidligere omseatningsled(s erhvervede, goder og
tjenesteydelser, er betinget af, at udgifterne til erhvervelse af disse geder eller
tjenesteydelser indgar blandt omkostningselementerngesi prisemfor de tfansaktioner
I senere omseetningsled, der giver ret til fradrag (Jf. bl'a. dem,af29.10.2009, SKF,
C-29/08, preemis 57).

Den afgiftspligtige har ligeledes ret til fradrag, nas.udgifterne til de omhandlede
tjenesteydelser indgar i den pagaldendes “generalomkostninger og dermed er
omkostningselementer i prisen pa de\goder og tjenesteydelser, som vedkommende
leverer, selv om der ikke erogen,direkte ogyumiddelbar tilknytning mellem en
bestemt indgaende transaktion‘eg éneller flere udgaende transaktioner, der giver
ret til fradrag. Sadanne'omkostaningeryhar saledes en direkte og umiddelbar
forbindelse med helesden, afgiftspligtige persons gkonomiske virksomhed (jf. bl.a.
dom af 29.10.20Q9, SKF, C=29/08, preemis 58).

| dom af 18.4uli 2013, AES-3C(C-124/12) fastslog Domstolen med henvisning til
dom af 16. oktober 1996, Fillibeck (C-258/95), at sjette direktiv (77/388/EQF)
skal fortolkes,saledes, at en af arbejdsgiveren foranstaltet vederlagsfri befordring
af arbejdstageresfra disses bopal til arbejdsstedet i princippet tjener til privat brug
for arbejdstagerne ag dermed et for virksomheden uvedkommende formal, saledes
at. moms pandisse,befordringstjenester i princippet ikke er fradragsberettiget. Dette
geelder dog, ikke;,nar virksomhedens behov, henset til forskellige sarlige forhold —
sasom vanskeligheden ved at kunne benytte andre passende transportmidler og en
endring af“arbejdssteder — kreaever, at befordringen af arbejdstagere sker pa
arbejdsgiverens foranledning, idet befordringsydelsen ikke under disse
omstendigheder tjener formal, der er virksomheden uvedkommende, i hvilket
tilfelde der kan ske fradrag for moms pa befordringstjenesterne (praemis 29).
Domstolen bemarkede desuden, at den omstendighed, at personalet kan drage en
fordel af en ydelse tilbudt af arbejdsgiveren, men gennemfart i virksomhedens
interesse, skal anses for at veere af underordnet betydning i1 forhold til
virksomhedens behov (preemis 33).
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| dom af 14. september, Iberdrola (C-132/16) fastslog Domstolen, at artikel 168,
litra a), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles
merverdiafgiftssystem, som svarer til artikel 17, stk. 2, litra a), i sjette direktiv
(77/388/EQF), skal fortolkes saledes, at en afgiftspligtig person har ret til fradrag
for den indgaende merverdiafgift i forbindelse med en tjenesteydelse bestaende i
opfarelse eller forbedring af en fast ejendom, som ejes af en tredjeperson, nar
sidstnaevnte vederlagsfrit drager fordel af resultatet af disse ydelser, og nar de
anvendes af savel den afgiftspligtige person som af den pagaldende tredjeperson i
forbindelse med deres gkonomiske virksomhed, for s& vidt som de pagaldende
ydelser ikke gar videre, end hvad der er ngdvendigt for at give defi pageldende
afgiftspligtige person mulighed for at levere de udgaende, afgiftspligtige
transaktioner, og for sd vidt som omkostningerne herved indgar ‘i disse
transaktioners pris.

Ifalge den foreleeggende ret omfatter disse domme “ogsa ‘sitdationer, hver en
tredjemand drager fordel af en ydelse anvendt af.den afgiftspligtige person i et
tidligere omseetningsled, men det kan ikke udefratdisse domme“med sikkerhed
fastslas, om appellantens retsopfattelse er korrekt, oghom,momsen i forbindelse
med de af dette selskab afholdte omkostninger til reklame og,administration og
meglerkommissioner ved salget af lejlighederne i“en “situation som den i
hovedsagen omhandlede saledes kan, fradrages fuldt ud, ogsa selv om disse
udgifter ogsa kommer grundejerne til gode ‘ogudelvis kan overvaltes pa disse,
forudsat at det fastslas, at fordelen for de sidstnavnte'er af underordnet betydning
i forhold til appellantens virksomheds behov.

Den foreleeggende ret finder det“derforingdvendigt at foreleegge Domstolen de
ovennavnte preejudicielle,spargsmal.



