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ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-30/20

I.  Tuomioistuinmenettely, jossa tdma ennakkoratkaisupyyntd on esitetty, on
tavanomainen siviiliprosessi, jossa kantajana oleva RH vaatii kanteella korvausta
hanelle aiheutuneista vahingoista. N&m& vahingot ovat aiheutuneet tietyista
Kilpailunvastaisista menettelyistd, joista jo on madratty seuraamuksia ja jotka
kannekirjelmén mukaan muodostuvat vastaajina olevien yhtididen, jotka kaikki
kuuluvat VOLVO-konserniin, vakavasta kollusiivisesta kayttaytymisesta.

Kyseinen vahingonkorvauskanne on ns. follow on -kanne, joka perustuu
19.7.2016 tehtyyn Euroopan komission péatokseen (asia AT.39824, julkaistu
Euroopan unionin virallisessa lehdessa 6.4.2017), [ —]. Kyseisessa paatoksessa
unionin markkinoilla oleville suurimmille kuorma-autonvalmistajilleymaarattiin
seuraamuksia tammikuun 1997 ja tammikuun 2011 vélisend, aikana\toimingesta
kartellista, jossa kyseiset yritykset [alkup. s. 2] komission mukaan SyyHistyivét
SEUT [101] artiklan mukaisten kilpailusadnttjen vastaiseen toimintaan: Kantajan
mukaan  kilpailus&ant6jen vastainen toiminta ¢muodostui Kellustivisista
sopimuksista, jotka koskivat hinnoittelua ja, hintojen . korotuksia sek&
keskiraskaiden ja raskaiden kuorma-autojen Eufo 3=6 -standardiemyedellyttamien
paastonvahennystekniikoiden kayttéonoton ajankohtaa‘ja kustannusten siirtdmista
eteenpéin.

Kartelliin osallistuneiden yhtididen joukessa olivat vastaajina olevat yhtiot AB
VOLVO, VOLVO LASTVAGNAR T ABWja VOLVO GROUP TRUCKS
CENTRAL EUROPE GMBH. Kanne on\nostettu,myos konsernin espanjalaista
tytaryhtiotda VOLVO GROUP'ESPANA, S.A'ta vastaan.

Kantaja mainitsee, ettd “naistdmneljasta = vastaajasta kolmella (kolmella
ensimmaiselld, jotka“ovat espanjalaisen tytaryhtion emoyhtiditd) on kotipaikka
toisessa unignin jasenvaltiossa:

AB Volvo, [~ ] kotipaikkaGoteborg, Ruotsi.

Volvo Lastvagnar AB, [-+] Go6teborg, Ruotsi.

Volvo Group Trucksi€entral Europe GmbH, [ —] kotipaikka Ismaning, Saksa.
Vastaajana olevan espanjalaisen yhtion kotipaikka on Madrid, [-—].

Il. Vastaajat ovat kaikki osallistuneet oikeudenkayntiin ja esittdneet [ —]
Espanjan ‘siviiliprosessilain (Ley espafola de Enjuiciamiento Civil, jaljempané
LEC) mukaisesti  kansainvalisen  toimivallan  puuttumista  koskevan
oikeudenkayntivaitteen — eli kiistaneet tdmén tuomioistuimen toimivallan (yhdesta
kantajan vaatimuksesta espanjalainen tytaryhtio on lisaksi esittdnyt objektiivisen
toimivallan puuttumista koskevan oikeudenkayntivaitteen).

VOLVO-konsernin  mukaan talla espanjalaisella tuomioistuimella ei ole
kansainvélista toimivaltaa tutkia kannetta, ja tastd syystd se vetoaa [alkup. s. 3]
tuomioistuimen  toimivallasta  sekd  tuomioiden  tunnustamisesta ja
taytantéonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan
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parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 7 artiklan 2 kohtaan.
Tasta sdannoksestd (entinen asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 kohta) ilmenee,
ettd ”jos henkilon kotipaikka on jasenvaltiossa, hant4 vastaan voidaan nostaa
kanne toisessa jasenvaltiossa: — — sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta
koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missé vahinko sattui tai
Ssaattaa sattua”.

VOLVO-konsernin ndkemyksen mukaan ilmaus ”paikkakunta, missd vahinko
sattui tai saattaa sattua” on unionin oikeuden kasite, jolle unionin tuomioistuin on
antanut merkityksen, ja unionin tuomioistuimen oikeuskéytannén_mukaan silla
tarkoitetaan paikkakuntaa, jossa vahinkoon syy-yhteydessd oleva tapahtuma on
sattunut (ké&siteltavassa tapauksessa paikkakuntaa, jossa kugrma-autokartelli on
perustettu) ja jota ei missaan tapauksessa voida rinnastaa kantajan kotipaikkaan;
VOLVO-konsernin  mukaan on selvad, etta Kkartellig, perustettiin “Espanjan
ulkopuolella toisissa unionin jasenvaltioissa, mista Syystd ‘espanjalainen
tuomioistuin ei ole asiassa toimivaltainen. [ —]

I11. [~ -] on merkittdvdd epévarmuutta siitd, mitenjasetuksen N:o 1215/2012
7 artiklan 2 kohtaa on unionin oikeuden mukaan tulkittava:

Padasiassa kyseessa olevan riitakySymyksen, ratkaisemiseksi on otettava
huomioon seuraavat seikat:

1. Kyseistd sd&nnostd keskevassa unienin tuomioistuimen vakiintuneessa
oikeuskaytdnndssa vahvistetaan, etta ’kuneri jasenvaltioihin sijoittautuneilta
vastaajilta vaaditaan kanteella,vahingonkorvausta sellaisen SEUT 101 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 wartiklan yhtend kokonaisuutena pidettavan jatkuvan
rikkomisen gerusteella;\johon vastaajat ovat osallistuneet useissa jasenvaltioissa
eri ajankehtinaga.eri paitkkakunnilla‘ja jonka [alkup. s. 4] komissio on todennut,
on véitetyn fvahingon katsottava Sattuneen kunkin vahinkoa karsineen osalta
erikseen, ja Jokainen niistd voi 5 artiklan 3 alakohdan nojalla valita, nostaako se
kanteensa, sen paikkakunnan™ tuomioistuimessa, jossa kartellista on lopullisesti
sovittu tai' jossa ainoaksi mahdollisesti aiheutuneeksi véitettyyn vahinkoon syy-
yhteydessd, olevakst-tapahtumaksi katsottava erityinen jarjestely on tehty, vai
oman kotipalkkansa tuomioistuimessa”.

Né&in “unionin tuomioistuin totesi [~ —] 21.5.2015 antamassaan tuomiossa CDC
Hydrogeny, Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, [56 kohta]). Toisin sanoen,
vaikka on ilmeistd, ettd kuorma-autokartelliin syy-yhteydessé oleva tapahtuma
sattui Espanjan ulkopuolella, asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 kohdasta ja
unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee, ettd vahingon katsotaan
tapahtuneen Espanjassa ja ettd VOLVO-konsernia vastaan voitaisiin siten nostaa
kanne Espanjassa silla perusteella, ettd vahinkoa kérsineen yrityksen kotipaikka
on siella. CDC Hydrogen Peroxiden tapauksessa unionin tuomioistuin lausui 7
artiklan 2 kohdasta seuraavaa:
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”52 Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnosta kdy ilmi, ettd vahingon
ilmenemispaikka on se, jossa véitetty vahinko konkreettisesti ilmenee (ks. tuomio
Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475, 27 kohta). Vahingosta, joka muodostuu
keinotekoisesti korotetun hinnan kuten pé&asiassa kyseessa olevan Kkartellin
kohteena olevan vetyperoksidin hinnan muodossa maksetuista lisdkustannuksista,
on todettava, ettd tdmd paikkakunta voidaan yksiloid4d vain kunkin vahinkoa
kérsineen osalta itsendisesti, ja se on padsaantoisesti vahinkoa karsineen
kotipaikka.

53 Kyseiselld paikkakunnalla on kaikki takeet mahdollisen oikeudenkaynnin
asianmukaiseksi jarjestamiseksi, kun otetaan huomioon se, etta sellaisen,vahingon
korvaamista koskevan vaatimuksen, jonka véitetddn aiheutuneen “tietylle
yritykselle komission jo sitovasti toteamasta lainvastaisesta kartellista, tutkiminen
riippuu péaéasiallisesti tdman yrityksen tilannetta koskewvista erityisista seikoista.
Né&issd olosuhteissa sen paikkakunnan tuomioistdin, jossa yrityksella on
kotipaikka, soveltuu selvasti parhaiten késitteleméantéllaisen vaatimuksen.”
[alkup. s. 5]

Myb6hemmin 29.7.2019 annetussa unionin tuomioistuimen, tuomiossa Tibor-trans
v. DAF Trucks NV (C-451/18, EU:C:2029:635, 33" kohta), joka koski
nimenomaan sitd kuorma-autokartellia;yjosta komissiGmmaarasi seuraamuksia
edelld mainitulla heindkuussa 2016 tehdyHlé, paatokselld, joka on késiteltdvan
kanteen taustalla, ja jossa oli kyse samanlaisesta DAF:aa vastaan Unkarissa
nostetusta kanteesta, vahvistettiin, ettd “silloin, kun markkinat, joihin kilpailua
rajoittava kéyttdytyminen vaikuttaa, Sijaitsevat sen jasenvaltion alueella, jossa
vahinkoa vaitetddn tapahtuneen;’ onhkatsottava, ettd asetuksen N:o 1215/2012
7 artiklan 2 alakohdany,soveltamista \varten vahingon ilmenemispaikan on
katsottava Sijaitsevan “tassajasenvaltiossa (ks. vastaavasti tuomio 5.7.2018,
flyLAL-Lithuanian,Airlines,.C-27/17, EU:C:2018:533, 40 kohta)”.

2. Jotta edelld esitettya ‘voitaisiin soveltaa, on kuitenkin ensin selvitettava,
viitataanko “kyseisessd\ Oikeuskdytdnngssa  ainoastaan  tuomioistuinten
kansainvaliseen toimivaltaan siind jasenvaltiossa, jossa vahinko on tapahtunut, vai
maarataank0, siina samalla suoraan kyseisen jasenvaltion tuomioistuinten
siséisestd alueellisesta toimivallasta. Toisin sanoen on madritettdvd, onko
asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 kohta pelk&std&n kansainvalista toimivaltaa
koskevasadnngs, vai onko kyseessa kaksi- tai sekamuotoinen saanngs, joka toimii
my0s sisaista alueellista toimivaltaa koskevana sdantona.

Tata kysymysta ei voida ratkaista tdssd vaiheessa kéytettdvissa olevan kansallisen
ja unionin oikeuskdytannon perusteella.

3. Ensin  mainitussa oikeuskdytannossé Espanjan  Tribunal Supremo
(ensimmadisen jaoston 26.2.2019 ratkaisu, jonka sisaltd on sittemmin toistettu
useaan otteeseen, viimeksi 8.10. ja 15.10.2019) on nimittdin vahvistanut, etta
espanjalaista tuomioistuinta voidaan asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 kohdan
mukaan pitad toimivaltaisena, mutta Kiistanyt sen, ettd kyseinen saannos samalla
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toimii suoraan sovellettavana kansallista alueellista toimivaltaa koskevana
sédantond, analysoimatta kuitenkaan, mitd unionin tuomioistuin on tastd
kysymyksesté lausunut, joten tall4 ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimella ei
ole kéaytettavissaan tallaista analyysia. [alkup. s. 6]

4.  Toiseksi mainitusta oikeuskaytdnnosta ilmenee, ettd unionin tuomioistuin on
antanut sopimussuhteeseen perustuvaa vastuuta koskevaa oikeuskaytantfa
tilanteessa, jossa oli selvitettava, onko 7 artiklaa tulkittava samalla tavoin silloin,
kun kyse on sopimussuhteen ulkopuolisesta vastuusta. Unionin tuomioistuimen
3.5.2007 antamassa tuomiossa Color Drack GmbH v. Lexx International Vertriebs
GmbH (C-386/05, EU:C:2007:262) oli kyse itavaltalaisen ja saksalaisen, yrityksen
valilla tehtya irtaimen tavaran kauppasopimusta koskevasta asiasta, jessa unionin
tuomioistuimelta tiedusteltiin, oliko asetuksen N:o 44/2001 5-artiklan, l«kohdan
b alakohtaa (nykyinen asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan, 1 kohdan btalakohta)
tulkittava siten, ettd kun irtaimen tavaran myyjéllagon kotipaikka jasenvaltion
alueella, ostaja voi nostaa sitd vastaan kanteen,y joka. sisaltaa kaikkia
osatoimituksia koskevan, sopimukseen perustuvan vaatimuksen,
tuomioistuimessa, joka sijaitsee jollakin naista velvoitteen
tayttamispaikkakunnista, mahdollisesti ostajan. valitsemalla™ paikkakunnalla.
Unionin tuomioistuin vastasi tdhan kysymykseen, myontavasti ja totesi siten
seuraavaa:

”Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 “alakohdan b alakohdan ensimméiselld
luetelmakohdalla, jossa madaritella&n sekd kansainvalinen ettd alueellinen
toimivalta, pyritddn yhdenmukaistamaan tuemioistuinten toimivaltaa koskevat
s&annot ja nain ollen osoittamaan’ sudraan-teimivaltainen tuomioistuin ilman, etta
on tarpeen viitata jasenvaltioiden sisdisiin sadntoihin.” [30 kohta]

Unionin tuomieistuin sovelsicmyghemmin samaa saantod 9.7.2009 antamassaan
tuomiossa Peter Rehder v. Air Baltic Corporation (C-204/08, EU:C:2009:439),
joka  niin' . ikdan “koski  sopimukseen -  Kkyseisessd  tapauksessa
(matkustajalenteliikenteen) palvelujen suorittamista koskevaan sopimukseen —
perustuyaa kannetta.

5., Vaikka“lahtokohtaisesti voitaisiin katsoa tulkintalogiikan olevan sama,
unionin tuomioistuimelta ei ole 16ydettavissa vastaavaa asetuksen N:o 1215/2012
7 artiklan 2 kohtaa koskevaa tuomiota, joka koskisi eri vastuuta eli
sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta. Acte clair -oppia sen paremmin kuin acte
éclairé -oppiakaan (jonka yhteisdjen tuomioistuin vahvisti 6.10.1982 antamassaan
tuomiossa Cilfit, 283/1981, EU:C:1982:335) ei siten voida soveltaa. [alkup. s. 7]

6. T&han kysymykseen on selvéstikin saatava ratkaisu: jos asetuksen N:o
1215/2012 7 artiklan 2 kohtaa pidetdan pelkastdan kansainvélisesti sovellettavana
sdannoksend, joka  kasiteltdvdssa  tapauksessa  viittaa  espanjalaiseen
tuomioistuimeen, mutta jos sita ei sovelleta jasenvaltion sisdisesti niin, ettd sen
perusteella voitaisiin maarittdd myos tuomioistuimen alueellinen toimivalta, on
sovellettava edelld mainittua kansallista oikeuskaytant6d, jonka mukaan silloin,

5



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-30/20

kun alueellisen toimivallan maarittdmisestd ei ole annettu erityisia saannoksia
Kilpailuoikeuden alaan kuuluvien siviilioikeudellisten kanteiden osalta, lahin
nédiden kanteiden ratkaisemiseen toimivaltainen tuomioistuin on LEC:n 52 8:n
1 momentin 12 kohdan mukaan sen paikkakunnan tuomioistuin, jossa vilpillinen
kilpailu on tapahtunut, jolloin kanne on nostettava sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, jossa ajoneuvo on hankittu tai leasing-sopimus on tehty, koska
vahinko on sattunut siell4d. Jos sitd vastoin katsotaan, ettd asetuksen N:o
1215/2012 7 artiklan 2 kohta on paitsi kansainvalistd toimivaltaa my0s sisdisté
alueellista toimivaltaa koskeva sekamuotoinen sd&dnngds, unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantd viittaisi siihen, etta oikeuspaikaksi on valittava sengpaikkakunnan
tuomioistuin, jossa vahinkoa karsineell& on kotipaikka.

7.  Kasiteltdvassa asiassa niiden viiden ajoneuvon hankinta, jeita kanngkoskee
(Ja joista yksi hankittiin leasing-sopimuksella), tapahtui, kaikissa tapauksissa
Cordobassa [Espanja]. Vaikka myos kantajan kotipaikka on‘€Cordobassa, vastaaja
on kaiken aikaa osallistunut oikeudenkayntimenettelyihin _kyseenalaistamatta
kuitenkaan miss&dén vaiheessa taméan tuomiaistuimen “alueellista, toimivaltaa,
minka vuoksi vastaajan on tulkittava implisiittisesti hyvaksyneen oikeuspaikaksi
Madridin tuomioistuimen (LEC:n 56 8).

Kaikista naistd syistd tdma tuomioistuin, joka ‘on tormivaltainen ratkaisemaan
kasiteltavan riitakysymyksen, katsoo “aiheelliseksiypyytdd Euroopan unionin
tuomioistuimelta ennakkoratkaisuayj— —].

IV. Tassa ennakkoratkaisumenettelyssé [~ =] padasian asianosaiset [~ —] ovat
esittdneet lausumansa ennakkoratkaisupyynnon esittdmisen tarpeellisuudesta, [ —

D.

V. Kantaja teimitti 4:12.2019ykirjelmén, jossa han esitti lausumansa, [- —].
[alkup. s. 8]

OIKEUDELLISET PERUSTELUT

I. Ennakkoratkaisukysymys
SEUT, 267 artiklassa (entinen EY 234 ja EY 177 artikla) maarataan seuraavaa:
”Euroopanunionin tuomioistuimella on toimivalta antaa ennakkoratkaisu:

a)  perussopimusten tulkinnasta;

b)  unionin toimielimen, elimen tai laitoksen sdadoksen patevyydesta ja
tulkinnasta.

Jos tallainen kysymys tulee esille jé&senvaltion tuomioistuimessa, tdma
tuomioistuin voi, jos se katsoo, ettd kysymys on ratkaistava, jotta se voi antaa
paatoksen, pyytédd Euroopan unionin tuomioistuinta ratkaisemaan sen.
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Jos téllainen kysymys tulee esille sellaisessa kansallisessa tuomioistuimessa
késiteltdvana olevassa asiassa, jonka paatoksiin ei kansallisen lainsdéddannon
mukaan saa hakea muutosta, tdmdn tuomioistuimen on saatettava kysymys
Euroopan unionin tuomioistuimen késiteltavéksi.”

Ennakkoratkaisupyynnon esittdminen Euroopan unionin tuomioistuimelle
edellyttdd sitd, [ —] ettd unionin oikeudella on merkitystd toimivaltaisen
kansallisen tuomioistuimen késiteltavéksi saatetun asian ratkaisemisen kannalta ja
ettd sitd sovelletaan kyseiseen asiaan. Unionin tuomioistuimen vakiintuneessa
oikeuskaytdnndssa madaritetdan kaksi ydinsdant6d, joihin Euroopan unioni
oikeusyhteisond perustuu, nimittdin periaate unionin oikeuden “Wélittomasta
sovellettavuudesta jasenvaltioissa ja periaate unionin oikeuden ensisijaisuudesta
kansalliseen oikeuteen ndhden (tuomio 5.2.1963, Van Gendyen LQoss 26/62,
EU:C:1963:1; tuomio 15.7.1964, Costa v. ENEL, 6/64,.EU:C:1964:66 ja tuomio
9.3.1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49). [alkup.s. 9]

Unionin tuomioistuimen 20.10.2011 antaman tuomien Interedi"SRLE"(C-396/09,
EU:C:2011:671) mukaan kansallinen tuomioistuin, joka on kéayttanyt sille SEUT
267 artiklan toisessa kohdassa annettua “mahdollisuutta, onvsidottu pééasian
ratkaisussa tulkintaan, jonka unionin tuomigistuin on ‘@maksunut kyseisista
sdannoksistd, ja sen on tapauksen Wniin vaatiessa'msivuutettava ylemman
tuomioistuimen arvioinnit, jos se katsoo taman,tulkinnan perusteella, etta kyseiset
arvioinnit eivat ole unionin oikeuden mukaisias

Espanjan oikeuslaitoslain ([Ley Organiea del, Poder Judicial], jaljempéna LOPJ)
4bis§n 1 momentissa Sdddetddn, vastaavasti, ettd “tuomioistuinten on
sovellettava Euroopanwunionin oikeutta Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon mukaisesti’:

[ -] [Kansallista otkeutta'koskevia seikkoja]

Il. Tama “tuomioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan tuomioistuinten
kansainvalista “toimivaltaa koskevia kysymyksid ja, jos ne todetaan
kansainvalisesti toimivaltaisiksi, niiden alueellista toimivaltaa koskevia
Kysymyksia, joita asianosaiset saattavat sen kasiteltavaksi.

LOPJn, 21 8:n mukaan “Espanjan siviilituomioistuimet kasittelevat Espanjan
alueella‘esitetyt vaatimukset kansainvélisten sopimusten ja yleissopimusten, joissa
Espanja on osapuolena, unionin oikeussaantdjen ja Espanjan lakien mukaisesti”.
LOPJ:n 22 quinquies §:ssé& saddetdan, ettd ”jos toimivaltaisesta tuomioistuimesta
ei ole nimenomaisesti tai hiljaisesti sovittu, ja vaikka vastaajan kotipaikka ei olisi
Espanjassa, Espanjan tuomioistuimet ovat toimivaltaisia: — — b) sopimukseen
perustumattomien velvoitteiden alalla, jos vahingonkorvausvastuun perustava
tapahtuma on sattunut Espanjan alueella”. [alkup. s. 10]

Se ensisijainen ja Espanjassa suoraan sovellettava unionin oikeusséanto, jonka
tulkinnasta nyt on epévarmuutta (asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 kohta),
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tulee tassa oikeudenkayntimenettelysséd suoraan sovellettavaksi, kun ratkaistaan
toimivallan puuttumista koskevaa oikeudenkayntivaitetta.

Edell& esitetyn perusteella Juzgado de lo Mercantil n.° 2 de Madrid

PAATOSOSA

ON PAATTANYT SEUT 267 artiklan nojalla esittda Euroopan unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunndStamisesta ja
taytantdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 %annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012,7 artiklan
2 kohtaa, jossa saadetaan, ettéa jos henkilén kotipaikka onyjasenvaltiossa,
hantd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa jasenvaltiossa sopimukseen
perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa sen palkkakunnan
tuomioistuimessa, missa vahinko sattui tai saattaa sattua”“tulkittava siten,
ettd siind ainoastaan maaritetddn sen | jasenvaltion, jossa kyseinen
paikkakunta sijaitsee, tuomioistuinten «kansainvélinen toimivalta, ja etta
kyseisessa jasenvaltiossa alueellisesti toimivaltaista kansallista tuomioistuinta
maaritettdessa on siten viitattava kansallisiin.menettelysadntoihin, vai onko
sitd tulkittava siten, ettéd se on sekamuo@toinen saannos, jossa maaritetdan
suoraan sekd kansainvélinefy, toimivalta wetta ™ kansallinen alueellinen
toimivalta ilman, ettéd on tarpeen viitata kansalliseen lainsdadantéon?

[~ —] [Prosessuaalisia muotoseikkoja]



