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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

11 august 2020
Instanta de trimitere:

@stre Landsret [Curtea de Apel a Regiunii de/Est, Danemarea]
Data deciziei de trimitere:

3 iulie 2020

Reclamant:

Udlendingenawvnet [Comisia de recurs in materie de imigrare]

Obiectul procedurii principale

Prezenta @€auza, priveste ‘tespingerea unei cereri de reintregire a familiei a unui
resortisant, turc, B, cuttatal sau, F, de asemenea resortisant turc, caruia i1 s-a
elibératwun permis de,sedere in Danemarca la data de 13 octombrie 2003 si care
beneficiazaydewun permis de sedere pe perioada nedeterminata in Danemarca de la

data.de.2 decembrie 2013.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea clauzei de ,,standstill” care figureaza la articolul 13 din Decizia nr.
1/80 a Consiliului de asociere din 19 septembrie 1980, astfel cum a fost
interpretata aceasta clauza in special in Hotararea Curtii din 12 aprilie 2016, Genc
(C-561/14, EU:C:2016:247) precum si in Hotararea Curtii din 10 iulie 2019, A (C-
89/18, EU:C:2019:580).

Articolul 267 TFUE.
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Intrebarea preliminara

Articolul 13 din Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere din 19 septembrie 1980
privind dezvoltarea asocierii, anexatd la Acordul de instituire a unei asocieri intre
Comunitatea Economica Europeana si Turcia, semnat la Ankara la 12 septembrie
1963 de Republica Turcia, pe de o parte, precum si de statele membre ale CEE si
de Comunitate, pe de alta parte, si care a fost incheiat, aprobat si confirmat in
numele Comunitatii prin Decizia 64/732/CEE a Consiliului din 23 decembrie
1963, se opune introducerii si aplicarii unei noi masuri nationale care
conditioneaza reintregirea familiei intre un resortisant turc activ din, punct de
vedere economic, care locuieste in mod legal in statul membru in cauza, sicopilul
acestei persoane, care are varsta de 15 ani, de motive deaSebit de, specifice,
inclusiv luarea in considerare a unitdtii familiei precum si lwarca,in considerate a
interesului superior al copilului, care sd pledeze in_sprijinul Uneivastfelt de
reintregiri?

Legislatia Uniunii relevanta

Acordul de instituire a unei asocieri intre Comunitatea Econemica Europeana si
Turcia, semnat la 12 septembrie 1963 la Ankara de Republica Turcia, pe de o
parte, precum si de statele membregale CEE si de Cemunitate, pe de altd parte, si
care a fost incheiat, aprobat si¢eonfirmat in numele” Comunitatii prin Decizia
64/732/CEE a Consiliului din 23vdecembrie 1963, (denumit in continuare ,,Acordul
de asociere”), articolele 6 si 13x

Protocolul aditional din 23 noiembrie 31970, incheiat, aprobat si confirmat in
numele Comunitétii prinsRegulamentul (CEE) nr. 2760/72 al Consiliului din 19
decembrie 1972, articoluld halineatele (1) si (2).

Decizia nr. '4/80 ‘&, Consiliului~de asociere din 19 septembrie 1980 privind
dezvoltarea asoeierii Tn temerul Acordului de asociere (denumitd in continuare
,Degizia nt. 1/80 " )particelul 13.

Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la
reinteegirea familiet (JO 2003, L 251, p. 12, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 164,
denumita n,continuare ,,Directiva privind reintregirea familiei”), considerentele 3,
4 si\l2, articolul 4 alineatul (1) literele (b)-(d), alineatul (2) litera (a), precum si
alineatele (5) si (6).

Hotararea Parlamentul European/Consiliul, C-540/03, EU:C:2006:429, punctele
61-66, 68-71, 73-74.

Hotararea Dogan, C-138/13, EU:C:2014:2066, punctele 37-39.
Hotararea Noorzia, C-338/13, EU:C:2014:2092, punctele 15-16.

Hotararea Genc, C-561/14, EU:C:2016:247, punctele 55-56, 60-67.
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Hotararea A, C-89/18, EU:C:2019:580, punctele 34-43, 45-47.

Legislatia nationala relevanta
Cadrul juridic

Articolul 9 alineatul (1) punctul (2) din Udlendingeloven (Legea privind strainii),
text unic nr. 1022 din 2 octombrie 2019, prevede:

,,La cerere, un permis de sedere poate fi emis:
[omissis]

(2) unui copil minor necasatorit cu varsta mai_mica de 15 ani al“unei
persoane cu resedinta permanentd in Danemarca sau al sotului/sotiei unei
persoane cu resedinta permanentd in Danemarea, in ‘¢azul in gare copilul
locuieste cu persoana careia i-a fost incredintat si%in cazul Tarcare nu si-a
intemeiat propria familie prin convietire petmanentd siicu conditia ca
persoana cu resedinta permanentd in Danemarca

[omissis]

(e) sa detind un permis de‘sedere permanentd sau un permis de sedere care
ofera posibilitatea de sedereypermanenta.”

Prima teza din articolul 9 c alineatul (1) din‘Legeayprivind strainii prevede:

,La cerere, un permis de'sedere poate, fi eliberat unui resortisant strdin in cazul in
care motive deosebit, despecifice pledeaza in sprijinul acestei masuri, inclusiv
luarea in considetare'a unitatiifamiliei, precum si, in situatia in care resortisantul
strain nu a,;implinit varsta de 18 ani, luarea in considerare a interesului superior al
copiluluit”

Lucrarile pregatitoare pentraddispozitiile legislatiei relevante

Articolul™9 “alineatul (1) punctul (2) din Legea privind strainii a fost modificat si
inlocuitycuyformularea actuala in 2004, potrivit careia limita de varsta pentru
reintregirea familiei cu copiii a fost redusa de la 18 la 15 ani.

Partea 3.1 din comentariile generale cu privire la propunerea legislativa contine o
motivare mai detaliatd pentru reducerea limitei de varsta. O astfel de limita de
varsta, in scopul unui proces de reintregire a familiei care 1i implica pe copii, are
ca obiectiv contracararea atat a asa-numitelor ,,calatorii de re-educare” (prin care
acestia sa poatd fi crescuti In conformitate cu si influentati de valorile si normele
tarii de origine), cat si a cazurilor 1n care parintii aleg in mod deliberat sa isi lase
copilul sd ramand in tara de origine pand cand acesta se apropie de varsta
majoratului, ceea ce, din perspectiva legiuitorului, ar afecta perspectivele de
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integrare. Cu toate acestea, motive deosebit de specifice pot permite aplicarea unei
derogari de la aceasta limita de varsta.

Din comentariile specifice cu privire la propunerea legislativa referitoare la modificarea
articolului 9 alineatul (1) punctul (2) din Legea privind strdinii reiese inter alia ca,
potrivit acestei propuneri, conditia pentru acordarea unui permis de sedere in
conformitate cu articolul 9 alineatul (1) punctul (2) este ca respectivul copil sa
aibd o varstd mai micad de 15 ani la momentul depunerii cererii si ca aceasta
cerintd sa se aplice tuturor. Totusi, in anumite cazuri exceptionale, pot exista
motive deosebit de specifice pentru a permite reintregirea familiei cu“un copil n
Danemarca, chiar dacd acesta din urma nu indeplineste conditia de ‘a,avea‘e varsta
mai micd de 15 ani la momentul depunerii cererii. Astfel stauducturile,in situatia
in care refuzul reintregirii familiei ar contraveni obligatiilor internationale ‘ale
Danemarcei, inter alia CEDO, cum ar fi cazul in care, rezidentul\danez este"un
refugiat sau o persoana care beneficiazd de un statut de protectie ‘similar. De
asemenea, pot exista alte motive umanitare deosebityde specifice, inter alia, o
boald grava sau un handicap grav. In plus, luarea in eonsideraréwa interesului
superior al copilului In conformitate cu Conwentia Organizatiei Natiunilor Unite
privind drepturile copilului poate implica faptul ca permisiunea pentru reintregirea
familiei in Danemarca trebuie acordata dndiferentdaca copilal este in varsta de 15
ani sau are o varsta mai mare la momentul depunerii cererii.

Articolul 9¢ din Legea privind strainii‘a fest modificat prin Legea nr. 567 din 18 iunie
2012. Din lucrarile pregatitoare ale legislatiei deymodificare reiese ca justificarea
acestui amendament consta in, elarificarea,conditiilor in care se putea acorda un
permis de sedere copiilorin varsta de 1S ani'si in clarificarea practicii de evaluare
a interesului superioral copililuiin astfel de situatii. Reiese din comentariile
specifice cu priyire la, propunereaWlegislativa, inter alia, ca dispozitia de
modificare legiSlativd‘opereaza caye'clarificare in sensul ca luarea in considerare a
interesului superiog,al‘eopiluluiface parte din efortul de stabilire a existentei sau
inexistenfet ~uner motive, deosebit de specifice care sa pledeze in favoarea
acordarii unui permis deysedere intr-o situatie care implicd un resortisant strain cu
o varstaymai mica de,d8 ani. Reiese de asemenea cd aceasta a reprezentat o
clarificare aiegii aflate in vigoare si ca respectiva dispozitie urma sa fie aplicata in
continuare.

Informatii statistice

In cauzilau fost prezentate urmitoarele date statistice in legatura cu articolul 9¢
alineatul (1) din Legea privind strainii:

Numairul de permise acordate si numirul de respingeri formulate in
cazurile raportate ca fiind Tnregistrate pe fond de Serviciul Danez de
Imigrare in perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2012 si 10 octombrie 2018, in
conformitate cu articolul 9c alineatul (1) [din Legea privind striinii], cu
privire la minorii care aveau varsta de 15 de ani sau o varsta mai mare la
momentul depunerii cererii, repartizat intre cele cinci cetatenii care au
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facut obiectul majorititii deciziilor emise in aceasta perioada

Cetitenia Rezultat 201 201 201 201 201 201 2018 Total

solicitantul | ul 2 3 4 5 6 7 *

ui

Siria Aprobari 6 19 125 412 173 90 45 870
Respinger 1 3 5 24 27 38 28 126
i

Total - 7 22 130 436 200 128 78 996

Siria

Somalia Aprobari 7 17 12 13 @d2. N7 68
Respinger 3 13 22 18 26, 15 10 107
i

Total - 3 20 39 30 39 27 17 175

Somalia

Apatrizi* Aprobari 1 14 £61 2¢ 17 10 130
Respinger 1 2 3 5 10 7 28
i

Total - 1 1 16 64 32, 27 17 158

apatrizi

Eritreea Aprobari 1 1 1 3 17 26 15 64
Respinger 1 3 22 11 37
i

Total - 1 1 1 4 20 48 26 101

Eritreea

Turcia Aprobari 5 29 2 1 4 41
Respingers, 11 &, 18 3 10 4 6 2 54
i

Total - 1 23 32 12 4 7 6 95

Turcia

Alte Aprobart 32 60 67 46 36 44 23 308

cetitenii
Respinger 25 58 49 45 45 56 25 303
I

Total alte 57 118 116 91 81 100 48 611

cetatenil

Total 80 185 334 637 376 337 187 2136

* Perioada 1 ianuarie-10 octombrie 2018.
**inclusiv palestinienii apatrizi.
[omissis: informatii privind baza de extragere a datelor]

Din asa-numita ,,bazd de date privind strainii” a Danmarks Statistik (Institutul de
Statistica danez) reiese ca procentajul in randul imigrantilor in Danemarca cu
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varsta cuprinsa Intre 20 si 24 de ani care au absolvit institutii de invatdmant
secundar sau de invatamant superior din Danemarca era, la nivelul anului 2018, de
56 % pentru grupul de persoane care avea varsta cuprinsd intre 0 si 15 ani la
momentul imigrarii si, respectiv, de 10 % pentru grupul de persoane care era in
varsti de minimum 16 ani la momentul imigrarii. Procentajul in randul
imigrantilor in Danemarca cu varsta cuprinsa intre 25 si 29 de ani care au absolvit
institutii de invatamant secundar sau de invatamant superior din Danemarca era, la
nivelul anului 2018, de 65 % pentru grupul de persoane care avea varsta cuprinsa
intre 0 si 15 ani la momentul imigrarii si, respectiv, de 19 % pentru grupul de
persoane care era In varstd de minimum 16 ani la momentul imigrarii.

Prezentare succinti a situatiei de fapt si a procedurii prineipale

La 31 ianuarie 2012, B, care s-a nascut la 5 august 1994 i Turcia,, a depus la
Udlendingestyrelsen (Serviciul Danez de Imigraré), o cerere, de refntregire a
familiei in Danemarca cu tatal sau, F, care s-a nascut th, Turcia 1ay,20 septembrie
1972 si este titularul unui permis de sedere in Danemarca de la data de 13

octombrie 2003 si al unui permis de sedere pe durata nedeterminata incepand de la
data de 2 decembrie 2013.

B s-a ndscut la Haymana, in Turciagsi, pe'baza mformatiilor furnizate de tatal sau,
Serviciul Danez de Imigrare a stabilit ca, la‘momentul"depunerii cererii, el locuia
impreund cu bunicul sdu paternigi cunama sayin Haymana, unde avea inca doi
frati. Acesta a urmat opt ani‘@ursutile invatamantului primar in Turcia. In litigiul
principal nu s-a ajuns lalun acord“euprivire, la aspectul daca B locuia sau nu cu
mama sa, care se recasatorise, in Haymana, insd este posibil ca cei doi sa fi locuit
in acelasi oras. F a ajuns,pentru primayara in Danemarca la 1 decembrie 2000. La
25 iunie 2010, acestuia i s-=a‘eliberatd viza pentru Danemarca, valabild pana la 25
septembrie 2010."La 28 funie 2010, ¢l a intrat pe teritoriul Danemarcei si a parasit
tara din newlayl 1 augusti2010x F s-a nascut la Ankara, Turcia, si a locuit impreuna
cu B in perioada1994-2003:

La 6 noiembrie 2012, Serviciul Danez de Imigrare a respins cererea de reintregire
arfamiliei formulatd'de B in temeiul articolului 9c alineatul (1) din Legea privind
strainii, "Aceastd respingere a fost motivata prin faptul ca nu au fost formulate
metive deosebit de specifice, inclusiv luarea in considerare a unitatii familiei si a
interesului superior al copilului, care sa pledeze in favoarea acordarii unui permis
de sedere lui B in temeiul acestei dispozitii. La momentul depunerii cererii, B
avea aproximativ 17 ani si sase luni si, prin urmare, nu avea dreptul la reintregirea
familiei: a se vedea, Tn acest sens, articolul 9 alineatul (1) punctul (2).

La 5 ianuarie 2017, respectiva decizie de respingere a facut obiectul unei cai de
atac in fata Udlaendinge- og Integrationsministeriet [Ministerul Imigratiei si
Integrarii], care, la data de 30 ianuarie 2017, a trimis dosarul privind calea de atac
la Serviciul Danez de Imigrare, solicitandu-i sa stabileasca daca B avea dreptul la
sedere 1n temeiul Acordului de asociere. Prin decizia din 5 iulie 2017, Serviciul
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Danez de Imigrare l-a informat pe B cda nu a constatat existenta unor motive
pentru redeschiderea cazului in lumina hotararii Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pronuntate in cauza Dogan.

B a introdus o cale de atac Timpotriva deciziei Serviciului Danez de Imigrare in
fata Comisiei de recurs in materie de imigrare, care, la 15 ianuarie 2018, a
mentinut decizia Serviciului Danez de Imigrare de a nu redeschide cazul, deoarece
Comisia a constatat ca hotararea pronuntata in cauza Dogan nu conferea
membrilor familiei unor cetateni turci activi din punct de vedere economic cu
resedinta Tn Danemarca un drept la reintregirea familiei superior celui prevazut de
normele Legii privind strdinii, deoarece dispozitiile individuale, cuptinse in
respectivele norme prevedeau deja cd evaluarea trebuie sd ifictuda “‘eonsideratii
privind obligatiile internationale ale Danemarcei — inclusivghotdrari pronuntate de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene — si c@ se poate deroga de la cerintevdaca
existd motive deosebit de specifice, astfel incat, potrivit-legii, sumnt luate in
considerare imprejurdrile specifice in fiecare caz individual, iar deciziaServiciului
fusese luatd pe baza unei analize comparative si‘a unei‘evaludri aveXistentei, de
fapt, a unor astfel de motive deosebit de specifice, ceea ce nua fost cazul.

La 5 ianuarie 2017, B a introdus o actiune,in fatatKebenhavins Byret [Tribunalul
Municipal din Copenhaga, Danemarca],'solicitandica Serviciul Danez de Imigrare
sd recunoascd faptul ca B are drépt de sedere in Danemarca potrivit normelor
dreptului Uniunii. Cauza a fost gétrimisa pe rolul Qstre Landsret [Curtea de Apel a
Regiunii de Est, Danemarca] intemeiul unei dispozitii procedurale din dreptul
national, potrivit careia aeeastandinyurmayeste instanta de fond. Din punctul de
vedere al Ostre Landsret; cauza priveste,numai problema daca reducerea limitei de
varstd de la 18 ani la 15, ani, prevazuta lasarticolul 9 alineatul (1) punctul (2) din
Legea privind strainii pentruipersoanele care solicitd un permis de sedere in
Danemarca 1n baza faptului ca parintii au resedinta in Danemarca, modificare care
a avut loc imgcursubanaluinZ004 \este aplicabila in cazul lui B, inclusiv in cazul in
care aceasta~dispozitie,este coroboratda cu prima teza din articolul 9c alineatul (1)
din legea‘mentionata. Nici Serviciul Danez de Imigrare si nici Comisia de recurs
in materie de imigrare U s-au pronuntat in mod specific cu privire la aceastd
problema imdeeiziilécitate anterior.

Principalele’argumente ale partilor in procedura principala

Partile T hitigiu considerd de comun acord cad tatal lui B si, prin urmare, B se pot
prevala de clauza de ,,standstill” prevazuta la articolul 13 din Decizia nr. 1/80 si
ca, in conformitate cu clauza de ,standstill”’, Danemarca are obligatia de a nu
introduce noi restrictii privind exercitarea de activitati economice in calitate de
lucratori de catre resortisantii turci in Danemarca, care sa fie mai stricte decat cele
aplicabile la momentul intrarii in vigoare a clauzei de ,,standstill” la 1 decembrie
1980, cu exceptia cazului in care introducerea unor astfel de noi restrictii este
justificatd de un motiv imperativ de interes general.
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Partile sunt de acord de asemenea cu privire la faptul ca limita de varstd de 15 de
ani prevazuta la articolul 9 alineatul (1) punctul (2) din Legea privind strdinii
reprezintd o noud restrictie care intrd sub incidenta clauzei de ,standstill”
prevazute la articolul 13 din Decizia nr. 1/80 si este, prin urmare, nelegald in
masura in care este aplicabila pentru a stabili daca este sau nu posibila acordarea
unui permis in scopul reintregirii familiei intre lucratorii turci din Danemarca si
copiii lor minori, cu exceptia cazului in care aceastd norma este justificata de un
motiv imperativ de interes general si este proportionala.

B a admis cd acel considerent invocat de Comisia de recurs In materie de imigrare,
privind garantarea unei integrari de succes, constituie un motiviimperativ de
interes general care poate justifica introducerea unor n@i “eonditii pentru
reintregirea familiei in pofida clauzei de ,,standstill” prevazute la articolul 13 'din
Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere.

Principala intrebare care se ridica in aceastd cauza este, asadar,\daca intreducerea
limitei de varsta de 15 de ani la articolul 9 alirteatul (1) punetuls@) din Legea
privind strainii este justificatd de un motiv imperativ'de intetes general, inclusiv in
cazul in care aceasta dispozitie este coroboratd cu articolul 9efalineatul (1) din
Legea privind strainii.

B a aratat ca cerinta privind varstafde 15 de ant\prevazuta la articolul 9 alineatul
(1) punctul (2) din Legea privind strdinii, esté, incompatibila cu principiul
proportionalitatii, inclusiv coroberatatcu prinCipiul securitatii juridice, si, prin
urmare, nu poate fi consideratasea fiind justificata pe baza considerentului privind
garantarea unei integrari de suceesnOnintegrare de succes a unui copil minor in
Danemarca nu poatefi, garantata ‘prin“interzicerea totala a intrarii copilului in
Danemarca odatd,ce acesta sau aceasta implineste o anumita varstd, indiferent de
faptul ca varstasunui eepilieste relevanta pentru procesul de integrare sau de faptul
ca acestor cepii minoti leyeste mai usor sa se integreze si sd invete limba daneza
decat Tn ¢azul egpiilox,care seapropie de varsta la care devin adulti.

O interdictie care presupune ca un copil minor in varsta de 15 ani sau cu o varsta
mai'mare s fie considerat inapt pentru integrare in Danemarca numai pe motiv ca
Cea,mai mareipartesa procesului sau de crestere si educare s-a desfasurat in tara sa
de origine nu este compatibild cu Hotararile Curtii Genc si A, din moment ce o
astfel deynorma priveste legatura copilului cu tara de origine si exclude ex ante
posibilitatea ca acel copil sa reuseascd sd se integreze in Danemarca. O astfel de
cerintd ‘eu privire la varstd nu este, asadar, de naturd sd garanteze luarea In
considerare a perspectivei unei integrari de succes, pentru simplul motiv ca
exclude orice posibilitate de realizare a unei aprecieri concrete cu privire la
existenta sau inexistenta unei baze in realizarea unei integrari de succes a copilului
in Danemarca.

O intentie de ordin general de a asigura reunirea copiilor cu familiile lor la o
varsta frageda, astfel incat acestia sa beneficieze de educatie si sa dobandeasca
abilitati lingvistice In scoald, facilitind astfel integrarea lor, nu poate justifica
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limitarea dreptului unui lucrator turc de a se reuni cu copilul sau minor in scopul
reintregirii familiei de o norma care il priveaza pe acest lucrator de dreptul de a-si
aduce copilul i1n Danemarca numai pe motiv ca a Implinit varsta de 15 de ani.
Aceastd interpretare este confirmata de Directiva privind reintregirea familiei.

Reiese astfel din Directiva privind reintregirea familiei, coroborata cu
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, ca reintregirea familiei
reprezintd un mijloc necesar pentru a face posibila viata de familie si pentru a
contribui la facilitarea integrarii resortisantilor tarilor terte pe teritoriul statelor
membre. Mai mult, directiva stabileste in mod exhaustiv restrictiile privind
exercitarea dreptului la reintregirea familiei pe care statele membre sunt autorizate
sa le introduca.

Se poate deduce de aici, In continuare, cd motive imperative de interes general,
inclusiv considerentul privind garantarea unei integrarinde succes, pot justifica
faptul cd un stat membru, ca o conditie de acordare,in favoarea resottisantilor
tarilor terte a permisiunii de reintregire a familiei cu cepiii lor minori, impune
cerinte in sensul cd tatdl sau mama copilului in“Danemarca, \cu alte cuvinte
sustindtorul reintregirii in statul membru 1 cauza: (1)va avutiresedinta in statul
membru pentru o perioada care nu poateadepasidinsa doiani; (2) dispune de o
locuinta adecvatd; (3) dispune de venituri fixe si, constante care sunt suficiente
pentru a satisface nevoile proprid si pe ‘ecle ale familiei sale; si (4) acceptd
obligatia de a respecta masurile,de integrare stabilite de statul membru, cu toate ca
statele membre au obligatia permanentd, de a tineseama in mod corespunzator de
interesul superior al copilului minor:

in plus, Directiva privind reintregirea familiei contine doud clauze de ,,standstill”,
care prevad cd ua, stat‘membru poate mentine o legislatie care impune cerinte
pentru o evaluare ‘a‘integrarii copiilor in varstd de peste 12 ani sau cerinte de
depunere a unei cereriyinainte de implinirea de cétre copil a varstei de 15 ani, cu
conditia ¢a%e astfel de legislatie sa fi fost in vigoare in statul membru in cauza la
momentul, transpuneriifdireéctivei: a se vedea articolul 4 alineatele (1) si (6),
corgborate “'cu punectele’ 85 si 88 din hotararea Curtii pronuntatd in cauza
Parlamentul/Censilial. Aceste exceptii de la norma generald din Directiva privind
reintregirea famili€i, potrivit careia copiii minori au dreptul la reintregirea familiei
cu parintiplor, au fost prevazute pentru a reflecta intentia unor state membre de a
asigura reunirea copiilor cu familiile lor la o varsta frageda, astfel incat acestia sa
obtindniyelul de educatie si cunostintele lingvistice necesare in cadrul scolii.

Pentru stabilirea sferei de actiune a considerentului privind garantarea unei
integrari de succes, factorul determinant il reprezinta faptul ca Directiva privind
reintregirea familiei a introdus doar o clauza de ,,standstill” care ofera statelor
membre posibilitatea de a mentine o legislatie care impune cerinte pentru
depunerea cererilor Tnainte de implinirea de catre copil a varstei de 15 ani, insa nu
include si o limitd de varstd pentru copiii minori printre conditiile pentru
reintregirea familiei pe care statele membre au dreptul, in general, s le introduca
dupa intrarea in vigoare a directivei. Dreptul la reintregirea familiei pentru copiii
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minori, astfel cum este instituit prin Directiva privind reintregirea familiei, nu
poate fi limitat ulterior in functie de intentia de a asigura reunirea copiilor cu
familiile lor la o varsta frageda, astfel incat acestia sd se poata integra cu mai
multd usurintd. Cu alte cuvinte, o astfel de intentie nu poate fi calificata drept
motiv imperativ de interes general. In mod similar, nici intentia de a reuni copiii
cu familiile lor la o varsta frageda, pentru ca acestia sa se poatd integra cu mai
multd usurintd, nu poate justifica o restrictie privind dreptul la reintregirea familiei
care, in ceea ce priveste Danemarca, este creata implicit prin clauza de ,,standstill”
prevazuta la articolul 13 din Decizia nr. 1/80.

Cerinta privind varsta de 15 ani este de asemenea contrara, pringcipiului
proportionalitatii, independent de modificarea sa prin articolul@c alineatul (1) din
Legea privind strainii, din moment ce, in cadrul aprecieninefectuate inytemeiul
articolului 9c alineatul (1), trebuie sd se acorde importanta unor criteriyprinucare
se urmareste s se stabileasca existenta sau inexistenta unei legaturi a‘eopilalui cu
tara sa de origine, inclusiv cu persoanele care il au inNingrijite in tarayde origine,
astfel Incat luarea in considerare a interesului supegior al'copilului S@nu se opuna
respingerii cererii pentru emiterea unui permisyde sedere in Danemarca. Astfel, nu
se realizeaza o apreciere concretd a aspectului dacd minorul se“poate integra in
Danemarca, chiar daca respectivul copil@implinitvarsta deydS ani.

Articolul 9c alineatul (1) din Legea'privind'strainii estesIn sine, perfect compatibil
cu Acordul de asociere, din mementyce aceasta dispozitie se limiteaza sa prevada
doar faptul cd Danemarca_estehobligatd sa respecte drepturile fundamentale.
Atunci cand articolul 9 alineatul (1) punctul (2) din Legea privind strainii si
articolul 9c alineatul (1) .din aceasta lege sunt apreciate in contextul lor, acest
lucru inseamna ca dreptulMadreintregirea familiei pentru copiii minori care au
implinit varsta deghS ani‘este conditionat de o apreciere discretionard de ansamblu,
care trebuie efectuatd, pe, bazavacelor criterii care au fost utilizate in mod
traditional pentru astabilindaca luarea in considerare a unitatii familiei sau luarea
in considerare‘a interesului superior al copilului pledeaza in favoarea acordarii
unui_permis de seédere in Danemarca. Aceste criterii nu sunt relevante si nu se
poate susting in nictunscaz ca ele constituie o bazd de calcul pentru stabilirea
existentei unom, perspective de integrare cu succes a copilului in Danemarca.
Intraducerea unel limite de varsta care este modificatd prin intermediul unor
eriteriiycare, atunci cand sunt analizate prin raportare la considerentul privind
garantarea unet integrari de succes, devin lipsite de sens, neclare si/sau imprecise
este, asadar, in egald masurd contrara principiului securitatii juridice: a se vedea
punctul 41 din hotararea Curtii pronuntata in cauza A.

Comisia_de recurs in_materie de imigrare a aratat ca articolul 9 alineatul (1)
punctul (2) din Legea privind strainii nu poate fi interpretat in mod izolat si ca,
prin urmare, cerinta privind varsta de 15 de ani nu este una absolutd. Din lucrérile
pregatitoare reiese cd aceasta dispozitie trebuie aplicatd impreund cu dispozitiile
articolului 9c¢ alineatul (1) din Legea privind strainii. Acest lucru presupune ca, in
situatiile in care un solicitant nu Indeplineste cerinta privind varsta prevazutd la
articolul 9 alineatul (1) punctul (2) din Legea privind strdinii, sa devind aplicabile
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dispozitiile articolului 9¢ alineatul (1) din Legea privind strainii. Aplicarea acestei
dispozitii care asigura un echilibru de ordin general presupune faptul ca
autoritatile trebuie sa efectueze o evaluare comparativa si sd stabileascd daca
exista motive foarte specifice care sa vind in sprijinul acorddrii permisiunii pentru
reintregirea familiei, in ciuda faptului ca respectivul copil are o varstd mai mare de
15 ani.

Restrictia pe care o implica coroborarea articolului 9 alineatul (1) punctul (2) din
Legea privind strainii (cerinta privind varsta de 15 ani) cu articolul 9c alineatul (1)
din Legea privind strainii este justificatd de un motiv imperativ de inteétes general
si este proportionald, rezultatul constdnd in faptul cd cerinta nuyeste ‘eontrard
clauzei de ,,standstill” prevazute la articolul 13 din Decizia nr. 4/80x

Tn primul rand, este evident ci, in temeiul Hotararilor Curtii Dogaf,"Gencusi' A,
trebuie prezumat ca cerinta privind varsta de 15 ani constituiejo restrictie Thnsensul
Deciziei nr. 1/80. Cerinta privind varsta de 15 ani estéyinsa justificatd detun motiv
imperativ de interes general — adica garantarea Unei integrari de sueces — care a
fost recunoscut in Hotararile Curtii Dogan si Genc ca,fiind'un motiv imperativ de
interes general.

In al doilea rand, cerinta privind véarsta'de 15%ani este apta pentru a garanta luarea
in considerare a perspectivei unei ifitegrarivde suecesya ¢opilului. Faptul ca cerinta
privind varsta a fost redusa dela™l8 ani layl5 ani in 2004 trebuie analizat in
lumina finalizarii unui raport din anul 2001 “privind integrarea resortisantilor
strdini in societatea daneza, in are Se arata cd integrarea imigrantilor proveniti din
state terte a fost ,,negativa”, intrucat imigrantii din tari terte s-au confruntat cu
dificultati deosebit de'mari in assi asiguraun loc in sistemul de educatie si pe piata
muncii si in a dobandi‘cunostinte suficiente de limba daneza. Acesta precum si
alte rapoarte laynivehyministerialy ifhpreuna cu datele statistice provenite de la
Institutul de, Statistica, danez, eonfirma faptul cd varsta copilului la momentul
H~imigrarii”influentcaza in med decisiv posibilitatea ca respectivul copil sa isi
desavarseasca educatia‘in Danemarca, fapt de natura sa creasca sansele de a intra
pe piataumuncii si cage_constituie un parametru pentru perspectivele de integrare
cu succes axcopiluluinin Danemarca.

Cerinta privind varsta de 15 ani are, de asemenea, un efect preventiv, descurajand
resertisantil Straini rezidenti sd le permitd in mod deliberat copiilor lor s rdimana
in tara de origine — fie impreund cu unul dintre parintii lor biologici, fie cu alti
membri‘ar familiei — pana cand copilul se apropie de varsta la care devine adult,
chiar dacd copilul ar fi putut obtine mai devreme un permis de sedere In
Danemarca.

Faptul ca cerinta este, In principiu, aptd sa garanteze luarea in considerare a
perspectivei unei integrari de succes a copilului este confirmat in dreptul Uniunii:
a se vedea articolul 4 alineatele (1) si (6) din Directiva privind reintregirea
familiei, precum si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului: a se vedea, inter alia, Hotararea Curtii de Justitie
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a Uniunii Europene din 27 iunie 2006, Parlamentul/Consiliul (C-540/03,
EU:C:2006:429), precum si Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 1
decembrie 2005, Tuquabo-Tekle si altii/Tarile de Jos
(CE:ECHR:2005:1201JUD006066500).

In al treilea rand, cerinta privind vérsta de 15 ani coroboratid cu articolul 9c
alineatul (1) nu depaseste ceea ce este necesar pentru a garanta luarea in
considerare a perspectivei unei integrari de succes a copilului, mai sus mentionata.
Aceasta cerinta nu este absolutd, Intrucat exista, in mod precis, posibilitatea de a
acorda un permis de sedere in temeiul articolului 9c alineatul (1) din lege tocmai
daca in sprijinul acestei acordari intervin motive deosebit de specifice, incluzand
luarea in considerare a unitdtii familiei si a interesului superiordl copilului.

Articolul 9 alineatul (1) punctul (2) din Legea privind' strainiiy{coroborat’ cu
articolul 9c alineatul (1) din aceastd lege, nu presupune o, ,,éerinta carespectivul
copil sd nu aiba o legdtura prea stransa cu tara sa de origine, in cenditiile‘in care se
solicitd un permis de sedere in Danemarca”, astfel'eum a‘sustinut B?

In ultimul rand, articolul 9 alineatul (1) pénctul (2) ‘din Legea privind striinii,
coroborat cu articolul 9c alineatul (1) dinsaceastidege, nu,contine criterii atat de
neclare si imprecise incét, pentru acest unie, motiv, sa fie disproportionate si
contrare unui principiu al securitatiifjuridice,.a Uniunii.

Prezentare succinta a motivelor trimiterii preliminare

In hotdrirea pronuntata in cauza Genc (3 se vedea de asemenea hotirarea
pronuntatd in cauza Dogan)yCurteayde Justitie a Uniunii Europene a statuat ca
clauzele de ,,standstill” cu privite la_libera circulatie a lucratorilor, de la articolul
13 din Decizia ng, 1480, stycunprivire la libertatea de stabilire, de la articolul 41
alineatul (1)din Protoceluladitional, trebuie interpretate in sensul ca se opun ca
un stat membrutsa introduea noi restrictii privind accesul la reintregirea familiei
cu copiii sau cu sotul din Turcia.

Curtea de Justitic a/Uniunii Europene a statuat, de asemenea, ca in plus fatd de
motivele, prevazute la articolul 14 din Decizia nr. 1/80, noi restrictii pot fi
Justificate pentru motive imperative de interes general, inclusiv considerentul unei
integrari eu succes. Cu toate acestea, noua (noile) cerinta (cerinte) trebuie sa fie
adecvatadadecvate) pentru atingerea acestui obiectiv si sa nu depdseasca ceea ce
este necesar pentru atingerea sa. In Hotirarea Genc, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a considerat ca o reguld precum regula celor doi ani, care la acel
moment era prevazutad in Legea privind strdinii in legaturd cu reintregirea familiei
cu copii, nu era potrivitd pentru atingerea obiectivului de integrare urmadrit. Cu
toate acestea, Curtea nu a intrat in detalii cu privire la criteriile care ar trebui sa
serveasca pentru a stabili daca cerintele care au obiectivul declarat de a asigura o
integrare cu succes sunt apte pentru realizarea acestui obiectiv si nu depasesc ceea
ce este necesar pentru a-l atinge.
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In cele din urmai, in hotirarea pronuntati in cauza A, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a statuat ca articolul 13 din Decizia nr. 1/80 trebuie interpretat in sensul
ca o masurd nationald care impune pentru reintregirea familiei intre un lucrator
turc cu resedinta legala in statul membru in cauza si sotia acestuia conditia ca
legaturile lor cu respectivul stat membru sd fie mai puternice decat cele pe care
acestia le au cu un stat tert constituie o ,,noud restrictie” in sensul dispozitiei
mentionate, si ca o astfel de restrictie nu poate fi justificata.

Trebuie sa se plece de la ipoteza ca acest considerent al integrarii cu succes 1n
Danemarca va fi favorizat in cazul in care un copil ajunge in Danemarca la o
varsta cat mai frageda posibil si, astfel, are parte de un proces de cresterc'eare are
loc pe cat de mult posibil in Danemarca, inclusiv procesul de, scelarizage si
educatie, si ca o limita de varsta poate contribui la atingereasaeestui scop.

Limita de varsta de 15 ani introdusd de Danemarca primyarticolul 9 alineatul (1)
punctul (2) din Legea privind strainii nu are caractertabsolut, atrucat, T, temeiul
primei teze din articolul 9c alineatul (1) din ac®asta lege, un,permis de sedere
poate fi acordat copilului cu varsta mai micade 18 ani daca motive [deosebit de]
specifice, inclusiv luarea in considerare a unitatii familiei si [uarfea in considerare
a interesului superior al copilului, pledeazéin sprijinul acestei’masuri.

In aceasta privinta, lucririle pregatifoare pentru agticolul® alineatul (1) punctul (2)
din Legea privind strdinii cu referite la apliearea articolului 9c alineatul (1) nu
contin nicio precizare cu priviréyla aspectul integrarii cu succes, cu toate cd se
statueaza faptul ca dispozitiilesarticolului, 9c alineatul (1) pot fi aplicate atunci
cand obligatiile internationale ale, Danemarcei — printre care in special articolul 8
din Conventia europeanaha ddrepturilor, omului — fac necesard autorizarea
reintregirii familigi.

Prin urmare, nu este elardaca articolul 13 din Decizia nr. 1/80 din 19 septembrie
1980 privind dezvoltarca, asogierii se opune unei norme precum cea cuprinsd in
articolul 9 alineatul (1)ypunctul (2) din Legea daneza privind strdinii, coroborata
cu prima teza din articolul 9c alineatul (1) din Legea privind strainii, in temeiul
careta reintregirea familiei Intre un resortisant turc activ din punct de vedere
economic, care locuieste Tn mod legal in statul membru in cauza, si copilul
acestuia,ncare a implinit varsta de 15 de ani, este supusa conditiei ca motive
deesebitide specifice, incluzand luarea in considerare a unitatii familiei precum si
luarea,in considerare a interesului superior al copilului, sd pledeze in sprijinul unei
astfel defreintregiri.

Avand in vedere ceea ce preceda, Ostre Landsret [Curtea de Apel a Regiunii de
Est, Danemarca] considerd necesar sd adreseze Curtii de Justitie a Uniunii
Europene intrebarea preliminara prezentata mai sus.
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