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I sagen for First-tier Tribunal (Tax Chamber) (ret i farste instans (afdelingen
for sager om skatter og afgifter)

[Udelades]
TRAFFES DER HERMED FOLGENDE AFGORELSE:
1. [Udelades]

2. Spergsmalet i det vedhaftede bilag vedrgrende EU-rettensh gyldighed
forelegges Den Europaiske Unions Domstol med henblik paspraejudiciel
afgarelse i henhold til artikel 267 i traktaten om Den Europaiske, Unions
funktionsmade og artikel 86, stk. 2, i aftalen om Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirlands udtreeden af Den Europziske Wnion og Det
Europeaeiske Atomenergifallesskab.

3. Alle yderligere retshandlinger i appelsagen udszttes;, indtil\Den Europaiske
Unions Domstol har bedgmt det spargsmal [udelades], der erforelagt den,
eller indtil anden afgarelse traeffes.

4.  [Udelades]
[Udelades]
DOMMEREN&ED RIRST-TIER TAX TRIBUNAL
15. december2020org. s. 2]
BILAG

VEDRGRENDE ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFGYJRELSE |
HENHOLD TIL ARTIKEL 267 | TRAKTATEN OM DEN EUROPZAISKE
UNIONS FUNKTIONSMADE INDGIVET AF FIRST-TIER TRIBUNAL
(TAX.CHAMBER), DET"FORENEDE KONGERIGE

A INDLEDNING

1. "\, Med sit, spgrgsmal anmoder Tax Chamber of the First-tier Tribunal in the
United> Kingdom (ret i farste instans (afdelingen for sager om skatter og
afgifter), Det Forenede Kongerige) (herefter »skattedomstolen i UK)
Domstolen om at udtale sig om gyldigheden af artikel 9a i Radets
gennemfgrelsesforordning (EU) nr. 282/2011 af 15. marts 2011, som &ndret
ved artikel 1, stk.1, litra c), i Radets gennemfarelsesforordning (EU)
nr. 1042/2013 af 7. oktober 2013 om foranstaltninger til gennemfarelse af
direktiv 2006/112/EF om det feelles merveerdiafgiftssystem (herefter »artikel
9a«).
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2. Spergsmalet angaende gyldighed vedrgrer vurderingen af, hvorvidt
raeekkevidden af artikel 9a gar ud over det, der er tilladt i henhold til artikel
397 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det fzlles
merveardiafgiftssystem (herefter »momsdirektivet«), der bestemmer, at
»Radet med enstemmighed pa forslag af Kommissionen [treffer] de
foranstaltninger, der er ngdvendige til gennemfarelsen af dette direktiv«.

3. Anmodningen om preaejudiciel afgarelse er indgivet i forbindelse med en
appel iveerksat af Fenix International Limited (herefter »Fenix«), der er
momsregistreret 1 Det Forenede Kongerige, vedrgrende en _anSettelse af
merverdiafgift (herefter »moms«) foretaget af Commissioners far HersMajesty’s
Revenue and Customs (told-, skatte- og afgiftsmyndigheden i ‘Det Farenede
Kongerige, herefter "HMRC«).

B. APPELLANTEN

4.  Appellanten (herefter »Fenix«) driver et ocialtymedie“pa etAwvebsted ved
navn Only Fans pa www.onlyfans.com (hergfter »platformens) og har individuel
og eksklusiv kontrol over platformen.

C. INDSTAVNTE

Indstevnte (herefter »HMRE«) “har ansvaret for momsopkraevning og
- forvaltning i Det Forenede Kongerige:

D. SAMMENFATNING AF SAGENS FAKTISKE
OMSTZANDIGHEDRER

6. Platformen kanytilgas af\»brugere« fra hele verden. Brugerne inddeles i
»skaberek og »fans«. Skabere har profiler og kan uploade og laegge indhold
sasom*fotosfog videoer ud pa deres egne profiler. De kan ogsa livestreame
gennem videowebcams og sende private beskeder til de fans, der falger dem.
Skaberen fastsatter det manedlige gebyr for at fglge denne, men Fenix
fastseetter et minimumsbelgb bade for at fglge og for tilskud.

7.5 Fans kan tilga det uploadede indhold ved at foretage ad hoc-betaling eller
gennem betaling af et manedligt gebyr til den skaber, hvis indhold de gnsker
at se, og/eller med hvilken de gnsker at interagere. Fans kan ogsa bidrage
med tilskud eller donationer benzvnt »fundraising«, der ikke medfarer
adgang til indhold.

8.  Skabere opkreaever og tjener derfor penge gennem indhold, og fans betaler
for indholdet. [Org. s. 3]

9.  Fenix stiller ikke blot platformen til radighed, men ogsa det system, hvorved
fans foretager betalinger, og skabere modtager betaling. Fenix er ansvarlig
for at opkreeve og overfgre betalingerne gennem en selvstendigt virkende
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betalingstjenesteudbyder. Fenix afkreever skaberen 20% for denne service
gennem et fradrag (herefter »betalingen«) i betalingerne fra fans. [udelades].

10. Bade betalinger fra en fan og betalinger til en skaber fremgar pa den
relevante brugers kontoudtog som betalinger til eller fra Fenix.

11. Fenix har pa alle relevante tidspunkter opkravet og beregnet 20% moms af
betalingen.

12. Brugen af platformen var pa alle relevante tidspunkter undeflagt Fenix’
aftalevilkar (herefter »vilkarene«). Vilkarene findes i forskellige,udgaver i
den periode, som ansattelsen vedrgrer. [Udelades]

13. Den 22. april 2020 fremsendte HMRC ansattelser over skyldige,memsbelgb
til Fenix [udelades].

14. Det var og er HMRC’s vurdering, at retsgrundlaget fonansettelserne var, at
Fenix skulle anses for at handle i eget navrini henheld til artikelhQa.

15. Den 27. juli 2020 paklagede Fenix%ansattelsen ogybestred retsgrundlaget
herfor samt belgbsstarrelsen.

16. Det blev vedrgrende retsgrundlagetianfagrtiat artikel 9a er ugyldig og ikke
finder anvendelse; endvidere eller subsidiert, ataFentx ikke er omfattet af artikel
9a og/eller kan afkreefte formadningen hartikel 9a.

HMRC har ikke vurderet'karakteren efter engelsk ret af Fenix’ rolle i relation til
platformen (henholdSvissformidler. eller’ hovedmand). HMRC’s afggrelse om at
palegge Fenix memsyblev truffet alene'med henvisning til artikel 9a. HMRC har
ikke overvejetsanvendelse af momsdirektivets artikel 28 alene (herefter »artikel
28«) uden henvisning-til artikel 9a (herunder naermere bestemt artikel 9a, stk. 1,
sidste punktum):

E. RETSFORSKRIFTER
EWU-retten

Artikel- 243 "0 traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade (herefter
»TEUE«), tidligere artikel 93 i traktaten om oprettelse af Det Europeiske
Feellesskab (herefter »EF-traktaten«), foreskriver:

»Radet, der treffer afgerelse med enstemmighed efter en serlig
lovgivningsprocedure og efter hgring af Europa-Parlamentet og Det
@konomiske og Sociale Udvalg, vedtager bestemmelser om harmonisering
af lovgivningerne vedrgrende omsatningsafgifter, punktafgifter og andre
indirekte skatter, i det omfang en sadan harmonisering er ngdvendig for at
sikre det indre markeds oprettelse og funktion og undga
konkurrenceforvridning.« [Org. s. 4]
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Artikel 291 TEUF foreskriver:

20.

21.

22.

23.

24.

»1. Medlemsstaterne traeffer alle de nationale foranstaltninger, der er
ngdvendige for at gennemfare Unionens juridisk bindende retsakter.

2. Nar ensartede betingelser for gennemfgrelse af Unionens juridisk
bindende retsakter er ngdvendige, tildeler disse retsakter Kommissionen
eller — i specifikke behgrigt begrundede tilfeelde samt i de tilfeelde, der er
fastsat i artikel 24 og 26 i traktaten om Den Europaiske Union — Radet
gennemfgrelsesbefgjelser.

3. Med henblik pa stk.2 fastsaetter Europa-Parlamentethog Rédet ved
forordning efter den almindelige lovgivningsprocedure pa ferhand generelle
regler og principper for, hvordan medlemsstaterne skalwkontrollere
Kommissionens udgvelse af gennemfarelsesbefgjelser.

4.  Orddelen »gennemforelses-« eller ordene »Qmy gennemfgrelse af«
indseettes i gennemfarelsesretsakternes overskrift.«

Radet har i henhold til artikel 113 TEUFg dennes forgaengere vedtaget de
forskellige momsdirektiver, herundertmomsdirektivet*(EUT 2006, L 347,
s. 1).

Momsdirektivets artikel 28:,foreskriver:

»Nar en afgiftspligtig*persen, som handler i eget navn, men for tredjemands
regning, optraeder som formidler i forbindelse med en ydelse, anses han for
selv at have modtaget og leveretiden pagaeldende ydelse.«

Momsdirektivets artikel 397<bestemmer:

»Radet treeffer med “enstemmighed pa forslag af Kommissionen de
foranstaltninger, der er nadvendige til gennemfarelsen af dette direktiv.«

Momsdirektivets artikel 397 har erstattet artikel 29a i Radets sjette direktiv
T7/388/EQDK «aaf 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning, om omsatningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem:
ensartet, beregningsgrundlag (EFT 1977, L 145, s.1) (herefter »sjette
direktiv«). Sjette direktivs artikel 29a, der blev indsat ved artikel 1, stk. 2, i
Radets direktiv 2004/7/EF af 20. januar 2004 om andring af direktiv
77/1388/E@F om det faelles mervardiafgiftssystem for sd vidt angar
proceduren for vedtagelse af fravigende foranstaltninger samt tildeling af
gennemfarelsesbefgjelser (EUT 2004, L 27).

Radet vedtog i henhold til artikel 397 Radets gennemfgrelsesforordning
(EU) nr. 282/2011 af 15. marts 2011 om foranstaltninger til gennemfarelse
af direktiv 2006/112/EF om det felles merverdiafgiftssystem
(omarbejdning) (EUT 2011, L 77, s. 1).
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Radets gennemfarelsesforordning (EU) nr. 282/2011 af 15. marts 2011 blev
endret ved artikel 1, stk. 1, litra c), i Radets gennemfarelsesforordning (EU)
nr. 1042/2013 af 7. oktober 2013 om &ndring af gennemfgrelsesforordning
(EU) nr. 282/2011 med hensyn til leveringsstedet for tjenesteydelser (EUT
2013, L 284, s. 1), som indsatte artikel 9a, der bestemmer: [Org. s. 5]

»1. Med henblik pa anvendelsen af artikel 28 i direktiv 2006/112/EF
formodes det, hvis elektronisk leverede ydelser leveres via et telenet, en
grenseflade eller en portal som f.eks. en markedsplads for applikationer, at
en afgiftspligtig person, som deltager i denne levering, handlef I eget navn,
men for udbyderen af disse ydelsers regning, medmindre,denne, udbyder
udtrykkeligt er angivet som leverandgr af denne afgiftspligtige person, og
dette afspejles i de kontraktlige aftaler mellem parterne:

For at udbyderen af elektronisk leverede ydelser, kan anseswfor athveere
udtrykkeligt angivet som leverandgr af disse ydelser.af den afgiftspligtige
person, skal falgende betingelser veere opfyldt:

a) Den faktura, som er udstedt eler stillet til, radighed af hver enkelt
afgiftspligtig person, der deltagersi leveringen af de elektronisk
leverede ydelser, skal identificere sadanne ‘ydelser og leverandgren
heraf.

b) Den regning elleFkvittering, denudstedes til eller stilles til radighed
for kunden, skal“identificere. de | elektronisk leverede ydelser og
leverandgren heraf.

En afgiftspligtig person, dex iwforbindelse med levering af elektronisk
leverede ydelser‘godkender, at kunden afkraeves betaling eller leveringen af
ydelserne ellen, fastsetter de almindelige leveringsbetingelser, har i
forbindelse med ‘anvendelsen af dette stykke ikke lov til udtrykkeligt at
angive'en anden person som leverandgr af de pagaeldende ydelse.

2.°8tk¥1 finder™digeledes anvendelse, nar telefoniydelser via internettet,
herunder ‘internettelefoni (VolP), leveres via et telenet, en graenseflade eller
en “portal, som f.eks. en markedsplads for applikationer og pa samme
betingelser som i det naevnte stykke.

3. Denne artikel finder ikke anvendelse pa afgiftspligtige personer, der alene
behandler betalinger i forbindelse med elektronisk leverede ydelser eller
telefoniydelser via internettet, herunder internettelefoni (VolP), og som ikke
deltager i leveringen af de pagaldende elektronisk leverede ydelser eller
telefoniydelser.«

Det Forenede Kongeriges lovgivning

26. Gennemfarelsesforordning 282/2011/EU var pa alle relevante tidspunkter
direkte anvendelig i det Forenede Kongerige (og i hele [Den Europeiske Union]).
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De praejudicielle spgrgsmal fra skattedomstolen i UK vedrgrer alene gyldigheden
af artikel 9a. [Org. s. 6]

F.

TVISTEN | HOVEDSAGEN

Sammenfatning af Fenix’ argumenter

27.

28.

29

30.

Artikel 9a @ndrer anvendelsesomradet for artikel 28 i to veesentlige
sammenhange, nemlig fglgende:

For det fgrste medfarer den en formodning for, at udbyderen af en,platform,
der indgar i leveringen af visse elektroniske tjenesteydelser,*handler, i eget
navn og pa vegne af leverandgren. Udbyderen af platformentansesimed
andre ord for i eget navn at have erhvervet og foretaget fremtidiguevering‘af
de pagzldende ydelser og dermed at veere momspligtig. Formodningen kan
alene afkraftes, hvis visse betingelser er opfyldt, “hvilket,eksempelvis kan
ske ved, at formidleren udtrykkeligt angiver sin*hovedmand sem leverander,
og at denne retsstilling afspejles i aftalegrundlaget,mellem parterne.

For det andet kan formodningen ikke afkraftes ved emudtrykkelig angivelse
af formidlerens hovedmand, nar der gennem den digitale platform sker:

godkendelse af, at kunden afkraeves betaling, eller
godkendelse af leveringemafydelserne, eller
fastseettelse.af almindelige leveringsbetingelser.

Sammenfattendeymedfarer det,\at selv om formidlingsforholdet er tydeligt
angivetgog hevedmandens“identitet er kendt, skaber artikel 9a en ny
antagelse om, at farmidleren anses for at have leveret og modtaget en ydelse.
Derved, @ndres tilgangen fundamentalt til formidleres ansvar for deres
handlinger inden forimomsomradet. Det fratager parter deres kontraktfrihed
og'er langt mere‘wvidtrekkende end artikel 28.

Denne“wasentlige @ndring af formidleres ansvar udger en endring af
og/eller tilfgjelse til artikel 28 ved at indfare nye regler. Artikel 9a gar langt
videre end implementering af artikel 28 i medfer af artikel 397. Det drejer
sig ikke blot om en pracisering af artikel 28.

Artikel 9a er udtryk for en politisk beslutning om at overfgre bade ansvar og
momsforpligtelse til enhver internetplatform, da det, skent det er teknisk
muligt at afkreefte formodningen, er noget ner praktisk umuligt at afkraefte
den som falge af bestemmelsernes rekkevidde.

Sammenfatning af HMRC’s argumenter
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32.

33.
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| artikel 28 anvendes brede og generelle vendinger. Bestemmelsen har
selvsagt selvstaendig betydning og ma fortolkes selvstaendigt i EU-retten.
Artikel 9a praciserer og/eller indeholder »uddybende oplysninger« om den
selvstendige EU-retlige betydning i den konkrete sammenhang, hvor artikel
28 finder anvendelse, og praciserer — hvornar en afgiftspligtig person
»handler i eget navn, men for tredjemands regning«, hvornar den
afgiftspligtige person i den egenskab »optraeder som formidler i forbindelse
med [den pagaldende] ydelse« og dermed, hvornar den afgiftspligtige
person »anses [...] for selv at have modtaget og leveret den pageldende
ydelse.«

Artikel 9a preciserer blot artikel 28. Den medfarer ikke en“gndring. Den
fraviger ikke artikel 28.

Hvis artikel 9a er gyldig, finder den klart ‘@anvendelse 1 relation til
appellanten og dennes aktiviteter, og appellanten, kan “tkke afkrefte den
formodning, der er indfgrt gennem artikel “9ay, selw, om der foreligger et
formidlingsforhold.

Artikel 9a [org. s. 7]

i)  overholder de vasentligé generellesmal, som forfalges med artikel 28
og momsdirektivet som sadant,.og

i) er ngdvendig eller, egnet il gennemfarelse af artikel 28 og
momsdirektivet som sadant, uden atwden hverken supplerer eller andrer
disse.

Det ma derfor afitages, at Radet gennem artikel 9a har preeciseret artikel 28 og
momsdirektivét som'sadant.

G.

GRUNDEAGET “"FOR ANMODNINGEN OM PRAJUDICIEL

AFGORELSERRASKATTEDOMSTOLEN | UK

35.

36.

37.

[Udelades),Skattedomstolen i UK er i tvivl om, hvorvidt artikel 9a er gyldig,
og ‘ma derfor forelegge sagen for Domstolen. Baggrunden for tvivlen ved
skattedomstolen i UK angives i de fglgende afsnit *.

Artikel 9a har til formal at gennemfare momsdirektivets artikel 28, men
meget tyder pa, at den gar videre end en gennemfarelse.

Som generaladvokaten forklarede i C-427/12, Europa-Kommissionen mod
Europa-Parlamentet og Radet, af 19. december 2013, ECLI:EU:C:2013:871,
[udelades] er gennemfarelsesforanstaltninger meget begrensede i

Skattedomstolen i UK har afsagt en begrundet afgarelse vedrgrende Fenix® sggsmal, der er
vedhaftet dette bilag og er tilgeengelig pé
http://www.bailii.org/uk/cases/lUKFTT/TC/2020/TC07971V.html.
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reekkevidde i modsatning til den vidererekkende skansmaessige befgjelse i
forbindelse med delegeret lovgivning 2.

[Udelades] [Domstolen] vurderede graenserne for gennemfgrelseslovgivning
som omhandlet i artikel 291 TEUF i C-65/13, Europa-Parlamentet mod
Europa-Kommissionen, af 15. oktober 2014, ECLI:EU:C:2014:2289
[udelades]. Sammenfattende kan det angives, at en bestemmelse, der skal
sikre gennemfgrelse af en lovgivningsmaessig retsakt, alene er gyldig, hvis
den opfylder fglgende tre kriterier:

1) Den anfegtede bestemmelse skal overholde »de veesentlige, generelle
mal, som forfglges med retsaktenx.

2) Den anfegtede bestemmelse skal vaere »[ngdvendig]ieller, fegnet]util
gennemfarelse« af retsakten, som den ¢ghar “til Jformal “aty, sikre
gennemfarelse af.

3) Den anfegtede bestemmelse »kan “fhverken] “endre eller supplere
retsakten, end ikke de ikke-vaesentlige elementerheri«.

| Kommissionens meddelelse fra Kommissienen til Etropa-Parlamentet og
Radet om anvendelse af artikel’290, TEUF anfgrtes fglgende:

»For det andet skal det bemerkes, at den nye traktats forfattere har anvendt
forskellige udgangspunkter ved, fastleeggelsen af de to artiklers respektive
anvendelsesomradef. "Begrebet “delegeret retsakt er defineret ved sit
anvendelsesomrade og. sine Virkninger — almengyldig retsakt, der udbygger

eller a&ndrer  ikke-vaesentlige,« bestemmelser — medens begrebet
gennemfarelsesretsakt, ‘der slet ikke beskrives, falger af begrundelsen for
disse _setsakters “eksistens™ — behovet for ensartede [org. s. 8]

gennemfgrelsesbetingelser. Denne forskel skyldes, at de befgjelser, der
tilleegges Kommissionen ved hver af de to bestemmelser, er af meget
forskellig art og reekkevidde. [...]

Kommissionen mener, at lovgiveren ved afgerelsen af, om en foranstaltning
»udbygger«basisretsakten, ma vurdere, om den fremtidige foranstaltning
kenkret tilfgjer nye ikke-vaesentlige normer, som andrer den
lovgivningsmaessige retsakts rammer ved at overlade Kommissionen visse
skagnsbefgjelser. | bekraeftende fald kan det antages, at foranstaltningen
»udbygger« basisretsakten. Modsat ber foranstaltninger, som kun har til
formal at lade de eksisterende bestemmelser i basisretsakten fa virkning,
ikke anses for at vaere udbyggende foranstaltninger« 3.

Punkt 62 og 63.

Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Rédet om anvendelse af artikel 290 i
traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade, KOM(2009) 673 endelig, Bruxelles, den
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41.

42.

43.

10

ANMODNING OM PRAJUDICIEL FOREL/AGGELSE AF 15.12.2020 — SAG C-695/20

Det er dermed klart, at delegerede retsakter med hjemmel i artikel 290
TEUF @ndrer den retlige ramme, og der er visse skensbefgjelser, men
gennemfarelsesretsakterne i henhold til artikel 291 TEUF @&ndrer ikke den
retlige ramme. Dette er i overensstemmelse med generaladvokatens forslag
til afgerelse i [udelades] [sag C-427/12] (jf. preemis 37 ovenfor).

I Kommissionens forslag til artikel 9a blev det angivet, at den var »af ren
teknisk art og [...] blot [fastlagde], hvordan de forskrifter, Radet allerede
[havde] vedtaget, [skulle] anvendes«, hvorfor der ikke var behov for en
konsekvensanalyse 4. Den oprindelige version af artikel 9a i.den tekst, der
var indeholdt i forslaget, opstillede imidlertid en formodning for,"at [denne]
formodning anvendes, »medmindre tjenesteudbyderen udtrykkeligt er
angivet som leverander i forhold til den endelige farbruger« >\Detteser i
overensstemmelse med angivelsen i forslaget om,“at formodningen finder
anvendelse, »medmindre andet er anfart« ©.

Den endelige udformning af artikel 9a afviger, veesentligtfracog er langt
mere vidtreekkende end teksten i forslaget. “Artikel, 28y henviser til en
afgiftspligtig person, som handler igeget nava, men som det udtrykkeligt
angives 1 Momsudvalgets arbgjdsdokument “\nr.885: Indferelsen af
formodningen i artikel 9a medfgrte, at formodningen som udgangspunkt
skulle »geelde for alle afgiftspligtigeypersoner« .

Deloittes rapport af 2016;wsom Kommissionen inddrog i relation til
Kommissionens forslag om &ndringhaf momsdirektivet af 2016 8, tydeligger,
at »[flormalet med artikel 9a,) hvorefter afgiftspligten overfares til
formidleren, forekommergphensigtsmassig. Der er behov for yderligere

9.12.2009; s. 3-5, (tilgeengelig her: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ DAITXT/RDF/?ufi=CELEX:52009DC0673&qid=1611655176429&from=DA).

Forslag til"Radets\forordning om @ndring af forordning (EU) nr. 282/2011 for s& vidt angar
leveringsstedet, for 'tjenesteydelser, COM (2012) 763 final, s. 3 (tilgeengelig her: https://eur-
lex.europa.eu/legal-
content/BA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012PC0763&qid=1611655373993&from=DA).

Ibidem s"13.
Ibidem s. 5.

Europa-Kommissionen, Momsudvalgets arbejdsdokument nr. 885, Bruxelles, 9.10.2015, s. 4/5
(tilgeengelig her: https://circabc.europa.eu/sd/a/ab683366-67b5-4fee-b0a8-
9c3eab0e713d/885%20-%20VAT%202015%20-
%20Harmonised%?20application%200f%20the%20presumption.pdf).

Europa-Kommissionen, Forslag til Radets direktiv om andring af direktiv 2006/112/EF og
direktiv 2009/132/EF for s vidt angar visse momsforpligtelser i forbindelse med levering af
ydelser og fjernsalg af varer, COM(2016) 757 endelig, den 1.12.2016, (tilgengelig her:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/com_2016_757_en.pdf).
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48.
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preecisering og en felles og bindende fortolkning i medlemsstaterne °«.
[Org.s. 9]

Meget taler for, at endringen af ansvaret ikke blot er en teknisk
foranstaltning. Status quo blev forandret, hvilket klart understgtter, at der var
tale om en &ndring snarere end en simpel pracisering.

Selv om Kommissionens forslag af 2016 i sidste ende ikke farte til den
foreslaede @ndring af artikel 28, blev falgende dog tillige under hgringen
som led i lovgivningsproceduren anfert i en betenkning«fra Europa-
Parlamentets @konomi- og Valutaudvalg af 16. oktober 2017 %:

» Ordfgreren glaeder sig over den @&ndring af artikel 28,'som _Kommissionen
foreslar, hvori det hedder, at onlineplatforme er angvarligexforsepkravning
af moms i forbindelse med levering af tjenesteydelsertj...]« *(fremhaevelse
tilfgjet)

Selv om det ikke vides, hvorfor Kommissignens“forslag af 2016 ikke blev
vedtaget, understatter det blotte forhold, at forslaget'naede®sa langt, og at
ordfgreren tilsluttede sig, at der var behowfor andringen, argumentet om, at
der var tvivl om gyldigheden af artikel 9Qa.

Endelig anfarte Domstolen i sag C-464/10,"Etat belge mod Pierre Henfling
af 14. juli 2011, ECLI:E:€:2021:489, Judelades], at artikel 6, stk. 4, i sjette
direktiv, som var forlgberen forartikel 28:

wskaber [...] en_retlig fiktion,om to identiske tjenesteydelser, der leveres
efter hinanden. 1 medfor af'denne fiktion anses den erhvervsdrivende, der
optreeder som fermidler ved Jleveringen af tjenesteydelserne, og som er
kommissionzaryforfgrst at have modtaget de omhandlede tjenesteydelser fra
den erhvervsdrivende, for hvis regning denne handler, og som er
kammittent,‘for den, pageldende anses for dernast selv at levere disse
tjenesteydelser, til kunden. Det felger heraf, at hvad angar retsforholdet
mellem _kommittenten og kommissionaren er deres respektive roller som
leverandgn, og ‘modtager af tjenesteydelser i momsmassig henseende pa
fiktiv visibyttet om« 12,

Domstolen bemearkede derudover:

Europa-Kommissionen, Momsforhold ved graenseoverskridende e-handel -
Moderniseringsmuligheder, Endelig rapport — del 3, Deloitte, 11.2016, s. 203-204 (tilgeengelig
her: https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/vat_aspects_cross-border_e-
commerce_final_report_lot3.pdf).

A8-0307/2017.
Side 15/18.

Praemis 35.
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ANMODNING OM PRAJUDICIEL FOREL/AGGELSE AF 15.12.2020 — SAG C-695/20

»For sa vidt angar den i hovedsagen omtvistede virksomhed, som udgves af
spilforhandlerne, ma det fremhaves, at selv om den i sjette direktivs artikel
6, stk. 4, indeholdte betingelse om, at den afgiftspligtige person skal handle i
eget navn, men for tredjemands regning, saledes som det fremgar af denne
doms premis 40, skal fortolkes pa grundlag af de omhandlede
kontraktforhold, fordrer hensynet til, at det feelles momssystem, der er
indfert ved direktivet, fungerer efter hensigten, at den foreleeggende ret
foretager en konkret efterprgvelse af, om spilforhandlerne — henset til
samtlige foreliggende omsteendigheder i sagen — faktisk har handlet i eget
navn ved modtagelsen af veeddemalene *«. (fremhavelse tilfgjét)

Gennem formodningen i artikel 9a fjernes forudsatningen, hvorefter-der skal
tages hensyn til den gkonomiske og forretningsmeessige virkelighed med, alt,
hvad det indebarer.

Der er bestemt solidt grundlag for at antage, at:

indfgrelsen af formodningen i artikel 9a ikke ‘er ‘en teknisk foranstaltning,
men en radikal endring, og at

retsforskrifterne blev andret markant vedyindfgrelsen af formodningen
gennem de vendinger, der anyendes i'sidste punktum i artikel 9a. Det ville
under alle omstendigheder Vveerey, “em,, dbenbar fejl i en
gennemfgrelsesforordning. JOrgas. 10]

DET PRZAJUDICIELLE'SP@RGSMAL

First-tier Tribunal foreleegger, saledes i henhold til udtreedelsesaftalens
artikel 86, stk. 2509 artikel 267 i traktaten om Den Europziske Unions
funktiohsmade “fglgende | \praejudicielle spergsmal for Den Europeiske
Uniens Demstol:

»1. “Er antikeh9a,4, Radets gennemfarelsesforordning (EU) nr. 282/2011 af
15., marts “2011, indsat ved artikel 1, stk.1, litra c), i Radets
gennemfgrelsesforordning (EU) nr. 1042/2013 af 7. oktober 2013,
ugyldigy med den begrundelse, at den overskrider Radets
gennemfgarelsesbefgjelser eller forpligtelser i henhold til artikel 397 i
Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006, fordi den
supplerer og/eller ndrer artikel 28, i direktiv 2006/112/EF?«

15. december 2020

BILAG

[Udelades] [org. s. 11]
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