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Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
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2020 m. sausio 16 d.

Pareiskéja:
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Atsakovai:

Region Nordjylland ir Region, Syddanmark

Pagrindinés byles dalykas

Klagenavnet, for,Wdbud (Vicsyjy pirkimy skundy nagrinéjimo taryba, Danija)
nagrinéja \jmonés Simonsen'& Weel A/ S skunda pries Nordjylland (Siaurés
Jutlandijos) “régiona i/Syddanmark (Piety Danijos) regiong dél reikalavimo
skelbime apie pirkimaynurodyti prekiy, kurios bus tiekiamos pagal preliminariaja
sutartj, del kuries rengiamas konkursas, numatoma kiekj ir (arba) numatoma vertg
arba, alternatyviai, maksimaly kiekj ir (arba) maksimalig verte.

Prasyme priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas
Direktyvos 2014/24 (toliau — VieSyjy pirkimy direktyva) ir Direktyvos 92/13
(Bendroji teisés gynimo priemoniy direktyva) iSaiSkinimas atsizvelgiant |
Teisingumo Teismo sprendima Autoritd Garante della Concorrenza e del
Mercato — Antitrust ir Coopservice (C-216/17).

Teisinis pagrindas: SESV 267 straipsnis.
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Prejudiciniai klausimai

1.

Ar lygiateisiSkumo ir skaidrumo principai, jtvirtinti [Direktyvos 2014/24]
18 straipsnio 1 dalyje ir [Direktyvos 2014/24] 49 straipsnyje, siejamuose su
Direktyvos 2014/24 V priedo C dalies 7 punktu ir 10 punkto a papunkciu,
aiSkintini taip, kad pagal juos skelbime apie pirkimg Sioje byloje
nagrinéjamomis aplinkybémis privalo biiti pateikta informacija apie prekiy,
kurios bus tiekiamos pagal preliminarigja sutartj, dél kurios rengiamas
konkursas, numatomga kiekj ir (arba) numatomga verte?

Jeigu atsakymas ] §] klausimg biity teigiamas, Teisingumo Teismo taip pat
klausiama, ar pirmiau nurodytas nuostatas reikia aiskinti taip, kad pagal jas
informacija apie preliminariajg sutart] reikia pateikti @), bendraivir (arba) b)
pagal prading perkanciajg organizacija, kuri nurod¢ ketinanti sudaryti sutarti
pagal kvietima pateikti pasitilymus (Siuo atveju‘=sRegion ‘Nordjylland), ir
(arba) c) pagal prading perkanciaja organizacija, kurimuredé,dalyvaujanti tik
pagal vieng pasirinkimo galimybe (Siuo aty€ju — Region'Syddanmark).

Ar lygiateisiSkumo ir skaidrumo prifi€ipaiy, jtvirtinti [Direktyvos 2014/24]
18 straipsnio 1 dalyje ir [Direktyvos2014/24] 33 ir 49 straipsniuose,
siejamuose su Direktyvos 2014/24%V priedo C dalies 7 punktu ir 10 punkto
a papunkc¢iu, aiskinti taip, kad\, skelbime “apie pirkimg arba pirkimo
specifikacijose privaloma nustatyti, prekiy, kutios bus tiekiamos pagal
preliminarigja sutartj, délkurios tengiamasfkonkursas, maksimaly kiekj ir
(arba) maksimalig verte, kuriuos pasiekus atitinkama preliminarioji sutartis
nebegalios?

Jeigu atsakymas i '§j klausima baty teigiamas, Teisingumo Teismo taip pat
klausiamag,ar pirmiau nurodytas nuostatas reikia aiskinti taip, kad pagal jas
preliminariosios sutarties maksimalig ribg reikia nurodyti a) bendrai ir (arba)
b) pagal prading, perkan€iaja organizacija, kuri nurodé ketinanti sudaryti
sutartj pagaly, kvietimg pateikti pasiilymus (Siuo atveju— Region
Nordjylland), ir (arba) c) pagal prading perkanciajg organizacija, kuri nurodé
dalywvaujanti tikypagal vieng pasirinkimo galimybe (Siuo atveju — Region
Syddanmark):

Jeigu atsakymai j 1 ir (arba) 2 klausimus bty teigiami, Teisingumo Teismo
taip /pat praSoma — tiek, kiek tai turi reikSmés, atsizvelgiant | pateiktus
atsakymus — atsakyti j Siuos klausimus:

Ar [Direktyvos 92/13] 2d straipsnio 1 dalies a punktas, siejamas su
[Direktyvos 2014/24] 33 ir 49 straipsniais, siejamais su Direktyvos 2014/24
V priedo C dalies 7 punktu ir 10 punkto a papunkciu, aiskintinas taip, kad
salyga ,,perkantysis subjektas sutartj suteiké i§ anksto nepaskelbes skelbimo
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje” apima ir tokj atvejj, koks
nagrinéjamas Sioje byloje, kai perkancioji organizacija Europos Sgjungos
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oficialiajame leidinyje paskelbé skelbimg apie pirkimg dél numatomos
preliminariosios sutarties, taciau:

a) skelbimas apie pirkimg neatitinka reikalavimo nurodyti prekiy, kurios bus
tiekiamos pagal preliminarigjg sutart], su kuria susijes konkursas, numatoma
kiek;j ir (arba) numatomag vertg, nes jy samata pateikta pirkimo
specifikacijose, ir

b)  perkancioji organizacija pazeidé reikalavimg skelbime apie pirkimg arba
pirkimo specifikacijose nurodyti prekiy, kurios bus tiekiamos pagal
preliminarigja sutartj, su kuria susijes konkursas, maksimaly kiekj ir (arba)
maksimalig verte?

Taikomos Europos Sajungos teisés nuostatos

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/ 8/EB dél
vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarCiy, sudagymo, tvatkos derinimo
(OL L 134, 2004, p.114; 2004 m. specialasisyleidimas lietuviy k., 6 sk., 7t.,
p. 132) (toliau — 2004 m. Viesyjy pirkimysdirektyva).

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento, ir<Farybos direktyvos 2014/24/ES dél
viesyjy pirkimy, kuria panaikinama, Dircktyva,2004/18/EB (OL L 94, 2014, p. 65)
(toliau — Viesyjy pirkimy direktyva), 89—61 konstatuojamosios dalys, 2 straipsnio
1 dalies 5 punktas, 4 straipsnio 5 dalis, ‘48 'straipsnio 1 dalis, 33 straipsnio 1 ir
3 dalys, 49 straipsnis ir "\ priedo, C dalies©2, 5, 7, 8 punktai ir 10 punkto
a papunktis.

1992 m. vasario 25,d. Tarybos, direktyvos 92/13/EEB dél jstatymy ir kity teisés
akty, reglamentupjan€iy Bendrijes taisykliy taikyma vieSyjy pirkimy tvarkai
vandens, energetikos, transporto ir telekomunikacijy sektoriuose, suderinimo
(OL L 76,1992, pi14;2004,m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 315)
(toliau — Bendroji “teisés gynimo priemoniy direktyva), su pakeitimais,
2d straipsnio 1 dalis.

Europos Sajunges Teisingumo Teismo jurisprudencija — 2018 m. gruodzio 19 d.
Sprendimas,Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust ir
Coopservice (C-216/17, EU:C:2018:1034, 57-69 punktai ir rezoliuciné dalis).

Taikomos nacionalinés teisés nuostatos

2019 m. balandzio 30 d. skelbimas apie pirkimg Nr.2019/S 086-205406 dél
Region Nordjylland ketveriy mety preliminariosios sutarties, pagal kurig bus
perkami pacientams, kuriems teikiama priezilira namuose, ir institucijoms skirti
zondy komplektai, su vieninteliu veiklos vykdytoju sudarymo (toliau — skelbimas
apie pirkimg).
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VieSyjy pirkimy jstatymas (2015 m. gruodzio 15d. Jstatymas Nr. 1564 su
vélesniais pakeitimais), kuriuo ] Danijos teis¢ perkelta VieSyjy pirkimo direktyva;
Sio jstatymo 2, 56 straipsniai ir 128 straipsnio 2 dalis.

Istatymo dél Viesyjy pirkimy skundy nagrinéjimo tarybos (2010 m. geguzés 12 d.
Istatymas Nr. 492), kuriuo | Danijos teis¢ perkeliama, be kita ko, Bendroji teisés
gynimo priemoniy direktyva, 17 straipsnio 1 dalies 1 punktas.

Dél minéty Danijos teisés akty turinio Klagenavnet for Udbud nurodé, kad, jos
nuomone, jo nuostatas reikia ir galima aiskinti pagal atitinkamas Vig8gjy pirkimy
direktyvos ir Bendrosios teisés gynimo priemoniy direktyvos nuostatas, kurias tuo
teisés aktu norima jgyvendinti.

Trumpas Klagenavnet for Udbud nagrinéjames pagrindinés “bylos
pristatymas

Skundas pateiktas dél vieSojo pirkimo procediiros pagaly, VieSyjy pirkimy
direktyva, kurig regionai pradéjo skelbimufapie pirkima —sRegion Nordjylland
ketino sudaryti ketveriy mety preliminarigja ‘sutarti 4su vieninteliu veiklos
vykdytoju dél zondy komplekty, skirty pacientamspkuriems teikiama prieziiira
namuose, ir institucijoms, pirkimo. Dél Region Syddanmark buvo nurodyta, kad
jis dalyvauja tik ,,pasirinktinai.

Skelbimo apie pirkimg II.1.:4 punkte ,,Glaustas apraSymas* buvo nurodyta, kad
Hteikti pasiilymo dél dalies “sutarties negalima ir kad pasitilymas turi biti
teikiamas ,,dé¢l visy sutarties pozicijy*.Taip pat buvo nurodytas pagrindinis BVPZ
kodas ir du papildomi BVPZ, kodai' (7r. skelbimo apie pirkima IL.1.2 ir
11.2.2 punktus). Skelbime apicipirkima I1.1.5 punktas ,,Numatoma bendra verté¢*
nebuvo uzpildytas. Nebuve uZpildytas ir 11.2.6 punktas ,Numatoma verte* ir
skelbime apie pirkimg nebuve, pateikta jokios kitos informacijos apie numatoma
pirkimo ‘verte;ynumatomg preliminariosios sutarties su Region Nordjylland vertg
arbagRegiomySyddanmark preliminariojoje sutartyje paliktg pasirinkimo galimybe.
Skelbime,apie pirkima ‘taip pat nepateikta jokios informacijos apie maksimalig
preliminariosios “sutarties verte — nei individualia, nei sumin¢— ir jokios
informacijes apieynumatoma arba maksimaly prekiy, kurias buvo ketinama pirkti
pagal preliminariaja sutart], kiekj. I.3 punkte ,Pranesimai“, be kity dalyky,
nurodyta, kad ,,iSsamius pirkimo dokumentus galima atsisiysti nemokamai ir be
apribojimiy" pateiktu interneto adresu.

Dany kalba parengty pirkimo dokumenty priede (sutarties 2 priedas
»Reikalavimai®) buvo pateiktas iSsamus prekiy, dél kuriy rengiamas konkursas,
apraSymas. Pirkimo specifikacijy pradZioje taip pat buvo nurodyta, kad prekiy
kiekis, kurj numatoma sunaudoti, nurodytas priede (sutarties 3 priedas ,,Pirkimo
sarasas“). Siuo atzvilgiu buvo nurodyta, kad ,.pateiktos sqmatos ir prekiy kiekis,
kurj numatoma sunaudoti, teparodo perkanciosios organizacijos litkescius dél
naudojimosi paslaugomis pagal sutartj, dél kurios rengiamas konkursas. Todél
perkanciosios organizacijos pagal preliminarigjg sutartj nejsipareigoja nupirkti
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tam tikro paslaugy kiekio arba nupirkti paslaugy uz tam tikrg sumg. Kitaip
tariant, faktinis kiekis gali biiti didesnis arba mazesnis uz pateiktas sqmatas*.

Sutarties 3 priede (,,Pirkimo sarasas®) pateikta lentelé, sudaryta i§ 51 prekiy
eilutés. Kiekvienoje eiluteje pateiktas prekiy apraSymas ir per metus ketinamas
sunaudoti prekiy kiekis — Region Nordjylland ir Region Syddanmark kiekis ir
bendra metiné suma. Lentelés skiltyse kiekvienas konkurso dalyvis turéjo jrasyti
siilomas bazinio vieneto kainas, tada pagal tai apskai¢iuotas metinis numatomas
sunaudoti kiekis, iSreikStas Danijos kronomis (DKK) uz bazinj vieneta, ir S$is
kiekis jraSytas j kita skiltj. Pagal tai buvo apskaiCiuotas ir lentel€és apacioje
nurodytas metinis numatomas sunaudoti kiekis, iSreikStas bendra suma,DKK.

Prie pirkimo dokumenty taip pat buvo pridétas sutarties projektas, kuriame, be
kity dalyky, buvo nurodyta, kad preliminariojoje sutartyje ‘norima, nurodytit ne
konkrety ir galutinj klienty jsipareigojimg tam tikrais“laikotarpiais nupirktt tam
tikra prekiy kiekj, bet veikiau suteikti teis¢ kartaiss, 1Skilus,kenkreciam poreikiui,
pirkti prekes, vadinasi, pirkimo dokumentugse. nurodytus, naudojimo pagal
preliminarigjg sutartj kiekius (pirmiau nurodytos sutarties 2 ir'3 priedai) reikéty
laikyti orientaciniais, nes dé¢l realiy veiklos aplinkybiyjie gali kisti. Be to, buvo
nurodyta, kad galimybés sudaryti iSimtine preliminariaja sutartj néra, taigi klientai
turi teis¢ pagal pirkimo taisykles pirkti panasias prekes,is kity tiekéjy, taip pat ir
rengti atskirus konkursus dél tokiy prekiy.

Pagal konkurso procediira gegionai gawo ‘tris pfitmtinus pasiiilymus, jskaitant
pasitlymus i§ jmoniy Simensen & Weel A /5§ ir Nutricia A/ S. 2019 m. rugpjacio
9d. regionai, tiksliai i§déstg motywms, paskelbé, kad pagal nurodytg skyrimo
kriterijy (geriausia kainoshir kekybés ‘santykj) ir su jais susijusius papildomus
kriterijus ekonomiskai “wnaudingiausiu' pripazintas jmonés NutriciaA/ S
pasiiilymas, todél sutart] nuspresta skirti jmonei Nutricia A/ S.

2019 m. grugpjicio ml9 @, 1moné Simonsen & Weel A/ S pateiké skunda
Klagenewnet for Udbudy kuris stabdomojo poveikio neturéjo. Todél Region
Nordjylland“sudaré preliminarigja sutartj su konkursg laiméjusiu subjektu, t.y.
jmone 4, Nutricia, A /%8, 0 nagrinéjant skundg $i jmoné jstojo j bylg ir palaiké
regiony pozicija. ‘Region Syddanmark kol kas nepasinaudojo pirkimo salygose
numatyta pasirinkimo galimybe.

Kadangi regionai pazeidé Danijos vieSyjy pirkimy jstatymg, nes skelbime apie
pirkimg‘menurodé prekiy, kurios bus tiekiamos pagal preliminarigja sutartj, dél
kurios rengiamas konkursas, numatomo kiekio arba numatomos vertés, jmoné
Simonsen & Weel A/ S pareiské, kad Klagenavnet for Udbud turéty panaikinti
regiony sprendimg dél sutarties skyrimo jmonei Nutricia A/ S ir pripaZinti
sudarytas sutartis negaliojan¢iomis.
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Pagrindiniai pagrindinés bylos Saliy argumentai

Reikalavimas nurodyti numatomgq verte ir (arba) kiekj

Imoné Simonsen & Weel A/ S pirmiausia tvirtino, kad regionai pazeidé
udbudslov (VieSyjy pirkimy jstatymas) 56 straipsnj ir 128 straipsnio 2 dalj (zr.
Viesyjy pirkimy direktyvos 49 straipsnj) bei lygiateisiSkumo ir skaidrumo
principus,  jtvirtinus udbudslov 2 straipsnyje  (zr.  VieSyjy  pirkimy
direktyvos 18 straipsnj), nes skelbime apie pirkimg nenurodé prekigmkurios bus
tiekiamos pagal preliminariajg sutartj, dé¢l kurios rengiamas konkursas, numatomo
kiekio arba numatomos vertés. Siuo atzvilgiu jmoné ypa¢ pabtéze, kadeWiesyjy
pirkimy direktyvos V priedo C dalies 7 punkte nustatyta; jogiskelbime apie
pirkimg turi biiti apraSytas ,,darby pobiidis ir apimtis, prekiy pobiidisiir kiekissatba
verté, paslaugy pobudis ir apimtis®. Minéto priedo 10%punkto,apapunktyje»nuo
Sios nuostatos nenutolstama. 2004 m. VieSyjy pirkimy direktyvosWVILA priedo
tekste paminéta ir bendra numatoma preliminari0sios Sutarties vetté, ir sutarciy,
sudaryty pagal preliminarigja sutartj, verté. Nors, 2014,m. % Viesyjy pirkimy
direktyvos 10 punkto a papunk¢io formuluotejeyto néra, tai, nereiskia, kad $i
nuostata buvo pakeista — formuluoté tokia yraydel to, kad,reikalavimas nurodyti
bendrg verte iSplaukia i§ 7 punkto. Skelbimo apie pirkima IT.1.4 punkte pateiktos
nuorodos j pirkimo specifikacija ir joje pateikta pirkimo sgrasa (Sutarties 3 priedas
,Pirkimo sarasas®), taigi ir jame pateiktas sgmatas nepakako, nes informacija,
kurig reikalaujama pateikti®'pagal V'priedo Cgdalj, reikia iSdéstyti paciame
skelbime apie pirkima. Tai, ‘kad sudaromaypreliminarioji, o ne vieSoji sutartis,
negali buti pagrindas darytiykitokiguisvada (zr. Teisingumo Teismo sprendimo,
priimto byloje C-216/17, 62 punkta).

Regionai pirmiausiaytvirtinopkad, pirma, absoliutaus reikalavimo skelbime apie
pirkima nurodyti konkrecia preliminariosios sutarties apimtj arba verte néra. Todél
Viesyjy pirkimy, direktyvos 33 straipsnio formuluote (,,kai to reikia®) reikia
suprasti taip, kad numatoma kiekj reikia nurodyti tik tada, kai tai svarbu ir (arba)
kai tai, padarytingalimas Be to, 2014 m. VieSyjy pirkimy direktyvos V priedo
C punkte“bendra numatoma viso sutarties galiojimo laikotarpio paslaugy verté
nebeminima. (Zr. 10 punkto a papunktj), taigi darytina prielaida, jog taip siekta
didesnio, lankstumo ir noréta atsizvelgti j tai, kad preliminariosiose sutartyse
neimanoma tiksliai nurodyti, pavyzdziui, kiekio, vertés ir ypatumy. Anksciau
zondyykomplekty vieSyjy pirkimo konkursy nebuvo rengta, tad jeigu regionai
skelbime apie pirkimg biity nurode¢ klaidinanc¢ig arba neteisingg numatomg verte,
galéjo buti pakenkta konkurencijai. Preliminariosios sutarties apimtis (kiekis,
verté ir ypatumai) priklauso nuo gydymo poreikiy. Todél maksimali verté arba
apimtis buty nurodyta labai apytikriai, o nurodant numatomg verte (kai to reikia)
reikéty pridéti nemaza marza.

Antra, pasak regiony, pirkimo specifikacijose (Sutarties 3 priedas ,,Pirkimo
saraSas‘) buvo nurodyta, kokj planuojamy pirkti prekiy kiekj numato sunaudoti
kiekvienas i$ dviejy regiony, taigi VieSyjy pirkimy direktyvos V priedo C dalies
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10 punkto a papunktyje nustatytas reikalavimas buvo jvykdytas. Pagal V priedo
C dalies 7 punkto formuluote perkancioji organizacija pirkdama prekes i§ esmés
gali pasirinkti, ar skelbime apie pirkimg nurodyti prekiy pobud; ir kiekj, ar prekiy
pobiid; ir vertg, nes nurodyti ir viena, ir kita nereikalaujama. Direktyvos V priedo
Cdalies 7 punktas taikomas vieSosioms sutartims apskritai ir jame
neatsizvelgiama | preliminariyjy sutarCiy specifika, taigi ir j tokiy sutarCiy
specifinj pobiidj, tikslus ir priezastis. V priedo C dalies 10 punkto a papunktyje,
kaip lex specialis, atvirksé¢iai, nurodyta konkreti informacija, kurig reikia pateikti
skelbime apie pirkima, kai ketinama sudaryti preliminarigja sutartj, taigi Sis
punktas turi bati laikomas virSesniu uz 7 punktg. Tai patvirtina I nustatyta
standartiné skelbimy apie pirkimg forma, kurios II.1.5punkto__laukelis
»Numatoma bendra verté* ir I1.2.6 punkto laukelis ,,Numatoma, verte™ néra
privalomi ir juose tik galima nurodyti ekonoming vertg, ne j,apimtit arba ,kieky‘,
Kitais matavimo vienetais.

Reikalavimas nustatyti maksimaly kiekj ir (arba) verte

Simonsen & Weel pirmiausia tvirtino, kad sprendimeypriimtame,byloje C-216/17,
Teisingumo Teismas konstatavo, jog perkanCiojiyorganizacijapkuri kviecia teikti
pasiilymus deél preliminariosios sutartie§ sudarymo, privale nustatyti maksimalig
prekiy, dél kuriy gali buti sudarytosypaskesnés ‘sutartys, verte arba maksimaly
kiekj, ir kad Sis reikalavimas nebuvo jvykdytas. Pirkimo dokumentuose pateikus
individualiy zondy komplekty samatas minctas reikalavimas nejvykdytas, nes
aiskiai nurodyta, kad samat@s nereiskiawjsipareigojimo. Teisingumo Teismo (be
kita ko, zr. sprendimo, priimtosbyloje C-216/17, 61 punktg) argumentai yra bendro
pobiidzio, taigi yra reik§mingi ir Klagengvnet for Udbud nagringjamu atveju,
nepriklausomai nuodte, kad Situo atveju sprendima reikia priimti vadovaujantis
Viesyjy pirkimy disektyvanir kad abicjy byly aplinkybés yra skirtingos. Nenurode
maksimalaus gprekiy,\kurios “gali, biiti jsigyjamos pagal preliminarigjg sutartj,
kiekio arba bendros maksimalios preliminariosios sutarties vertés, regionai gali
naudotisgpreliminarigja’sutartimi neribotai visg jos galiojimo laikotarpj.

Regionai pirmiausia pazymeéjo, kad byloje C-216/17 sprendimas priimtas dél
2004 my, Viesyjy,pirkimy direktyvos 1 straipsnio 5 dalies ir 32 straipsnio 2 dalies
aiskinimo,irkad jame padarytas iSvadas reikéty vertinti atsizvelgiant | toje byloje
nagrinctu atveju keltus reikalavimus ir | konkrecias bylos aplinkybes. Taigi,
sprendimu, galima remtis tik tais atvejais, kai perkancioji organizacija veikia dél
kity “imstitucijy interesy ir kai kitos institucijos tiesiogiai atitinkamos
preliminariosios sutarties nesudaro, o Sis atvejis yra visai kitoks. Be to, reikéty
laikyti, kad sprendimo taikymo sritis apsiriboja 2004 m. VieSyjy pirkimy
direktyvos 9 straipsnio 9 dalies formuluote, 1§ kurios, kalbant apie
preliminariosios sutarties vertés apskaiCiavimg, panaudotas toks zodziy junginys:
,»didziausig numatoma visy per visg preliminariojo susitarimo <...> galiojimo laikg
numatyty sutar¢iy verte be PVM®, o 2014 m. VieSyjy pirkimy direktyvos
5 straipsnio 5 dalyje vartojama formuluoté: ,visy per visg preliminariosios
sutarties <...> galiojimo laikg numatyty sutar¢iy didziausiag numatomg verte be
PVM*. Remiantis sprendimu, bendrg paslaugy kieki pakanka nurodyti pacioje
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preliminariojoje sutartyje arba kitame paskelbtame dokumente, pavyzdziui,
pirkimo specifikacijose, nes taip padarius uztikrinamas visapusiSkas skaidrumo ir
lygiateisiSkumo principy laikymasis (sprendimo 68 punktas). Skelbiant kvietima
teikti pasiilymus lemiamos reik§Smés turi tai, ar jis skelbiamas ir kity perkanciyjy
organizacijy vardu (Siuo atzvilgiu zr. sprendimg ir Viesyjy pirkimy direktyvos 59—
62 konstatuojamgsias dalis). Sprendimo, priimto byloje C-216/17, 61 punkte”
apibrézto reikalavimo nurodyti maksimaly kiekj (ir maksimalig vert¢) negalima
taikyti atvejais, kurie yra visai kitokie. Regionai pakvieté teikti pasiiilymus dél
neiSimtinés ir abiem Salims neprivalomos preliminariosios sutarties sudarymo, o
skelbdami kvietimg teikti pasitilymus konkretaus pirkimo poreikio dydzio arba
individualiy sutar¢iy kainos lygio nezinojo. Todél regionai, preliminariosios
sutarties numatomos vertés negaléjo prognozuoti pakankamai ‘pagristai, kad ta
buty galima jraSyti j skelbimo apie pirkima I1.1.5 ir 11.2.6 punktus:Taigi pirkimo
dokumentuose iSdéstyti regiony teiginiai dél fiksuoto paslaugy kiekiofmuosckliai
dera su sprendimo 31, 61 ir 64 punktuose iSdéstytomis gaitémis.\Tai, kad regionai
nurodé numatomus kiekius, nereiskia, kad (jiegal, “neribotai, “naudotis
preliminarigja sutartimi jos galiojimo laikotarpiu, nes kiekiaijkuriuos jie nurodé
pirkimo specifikacijose (sutarties 3 priedas 4Pirkimo ‘sgrasas:’), taip pat konkurso
laimétojo uzpildyti dokumentai ir kainosy, yra, numatomos» vertés sutarties
galiojimo laikotarpiu, taigi ir pradinés Sutarties‘vertes iSraiSka, tad taip nattraliai
apribojama paskesniy pakeitimy pagal Viesyjy pirkimy, direktyvos 72 straipsnj
galimybe.

Negaliojimo sankcija

Simonsen & Weel tvirting, jog tar,kad regionai skelbime apie pirkimg nenurodé
preliminariosios sutatties vertesy, kiekio arba apimties, taip pat tai, kad skelbime
apie pirkimg arba kituose pirkimo dokumentuose jie nenurodé maksimalaus kiekio
arba maksimalios, vertés, teiskia,kad Region Nordjylland sudaryta preliminarioji
sutartis neatitinka ‘paskelbtoyskelbimo apie pirkima, taigi neatitinka konkurso
reikalavimo. Todelisudarytg,preliminariaja sutartj reikia pripazinti negaliojancia.

Regionai pirmiausia tvirtino, jog tai, kad jie sudaré sutartj su jmone Nutricia A/
S, nereiskia, kad,del'te gali atsirasti efektyvumo spragy, nes tos aplinkybés, kad
nebuyo uzpildytasyneprivalomas skelbimo apie pirkimg formos II.1.5 punkto
laukelisy, ,,Numatoma bendra verté” ir neprivalomas I1.2.6 punkto laukelis
»Numatoma werté, negalima tapatinti su atveju, kai sutartis sudaroma pries§ tai
apie pirkima nepaskelbus. Be to, skelbime apie pirkima regionai pateiké nuorodg |
pirkimo ‘sgrasg, kuriame buvo nurodytas kiekis, kurj regionai numaté panaudoti
per metus. Taigi, konkurso reikalavimas buvo jvykdytas.

* Vertéjo pastaba: pagal prasme turéty biity nuoroda j minéto sprendimo 60 punktg.



15

16

17

18

SIMONSEN & WEEL

Motyvuy, dél Kkuriy pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima,
santrauka

Klagenavnet for Udbud pazymi, kad, jos nuomone, pirmiau paminétas Danijos
teisés akto nuostatas reikéty aiskinti pagal atitinkamas VieSyjy pirkimy direktyvos
ir Bendrosios teisés gynimo priemoniy direktyvos nuostatas, kurias tuo teisés aktu
norima jgyvendinti. Akivaizdu, kad Klagenaevnet for Udbud nagrinéjamas
skundas pateiktas sekant Teisingumo Teismo sprendimo, priimto byloje C-216/17,
pavyzdziu. Taciau Teisingumo Teismo sprendimas priimtas dél labai specifinio
atvejo, be to, jame remtasi ankstesnés Viesyjy pirkimy direktyvos ntiostatomis.
Tod¢l galima daryti iS§vada, kad Teisingumo Teismo atsakyma tiksliai aiSkinti
galima tik tada, kai kalbama apie to sprendimo galutin¢je iSvadoje nurodytas
iSskirtines aplinkybes. Taciau jvairiuose jo punktuose (déstomasiytuo metu
galiojusiy teisés normy bendro pobiidzio aiSkinimas. Daugelis, ty teiseswnormy
dalis buvo perkeltos | naujaja VieSyjy pirkimy direktyva nepakeistes. Taciau Siuo
atzvilgiu net ir nedideli pakeitimai gali sukelti abejoniy,sarvisdeéstyta aiskinima
galima taikyti $iuo metu galiojan¢ioms taisyklénas.

Klagenevnet for Udbud taip pat kilo abejoniy, ar ir kokiu mastu $is aiskinimas,
remiantis sprendimo, priimto byloje .£-216/47, 57-69 punktais, galioja S$ioje
byloje nagrinéjamu atveju, kai abifpetkanciosies organizacijos yra pradinés
preliminariosios sutarties $alys ir yiena'i§ dviejy Saliy,dalyvauja pirkime tik pagal
vieng pasirinkimo galimybe. Klagenayvnetifor Wdbud kilo abejoniy konkreciai dél
60 punkte nurodyto teiginio,(tiksliau to,"%kad, turi biiti nurodyta maksimali riba, ir
to, kad ta ribg pasiekus, atitinkama preliminarioji sutartis nebegalios (61 punktas),
taikymo srities. Todel “kylahabejoniyy, ar, be kita ko, tokia riba turi apimti ir
maksimaly prekiy, kusios gali biiti perkamos pagal preliminariajg sutartj, kiekj, ir
maksimalig verte,“ir arytokia giba‘tufi“buti, jei reikia, nustatyta i§ pat pradziy ir
nurodyta dar skelbime,apie pirkima (tod¢l ji identiSka numatomai vertei) ir (arba)
pirkimo dokumentuosey, (Stuo atzvilgiu Zr. sprendimo 66 punkta, o 68 ir
69 punktuoseyregis’ daromayprielaida, kad maksimalig ribg pakanka pirma kartg
nurodyti pacioje preliminariojoje sutartyje, taigi uzbaigiant konkurso procediirg
(zr. 2'klausimg)).

Vertinant) prejudicinius klausimus taip pat gali kilti abejoné, ar skelbimo apie
pirkimay reikalavimy, kurie turi bati véliau nustatyti, pazeidimams taikomas
Bendrosios teisés gynimo priemoniy direktyvos 2d straipsnis, nes sutarties
sudaryma tokiu pagrindu reikia prilyginti atvejui, kai skelbimas apie pirkimg
nepaskelbiamas apskritai, todél yra pagrindo sutartj laikyti negaliojancia (Zr.
3 klausimg).

Atsizvelgdama ] tai, kas iSdéstyta pirmiau, ir j Saliy pateiktus argumentus,
Klagenavnet for Udbud daro i$vada, kad Sie klausimai kelia tokiy abejoniy, dél
kuriy ji nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti tuos klausimus Europos
Sajungos Teisingumo Teismui su praSymu priimti prejudicinj sprendima.



