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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. szeptember 29.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Riigikohus (Esztorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2020. szeptember 28.

Felperesek:
AS Veejaam
OU Espo
Alperes:
AS Elering

Az alapeljarasitargya

Az AS Veejaamyés az OU Espo altal a Tallinna Ringkonnakohus (tallinni
fellebbviteli W bitosag,h Esztorszag) azon itéleteivel szemben elSterjesztett
felUlvizsgalati “kérelmek, amelyek helybenhagytak a Tallinna Halduskohus
(tallinni ‘kozigazgatasi birdsag, Esztorszag) azon itéleteit, amelyek elutasitottak az
AS, “Eleringnek a megujuléenergia-tamogatas felperesek részére torténd
folyOsitasat megtagadd hatarozataival szemben inditott kereseteket.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésén alapuld elézetes dontéshozatal iranti
kérelem az allami tamogatasokra vonatkozé eurdpai unios rendelkezések, tobbek
kozott az ,Irdnymutatdas a 2014-2020 kozotti  idészakban  nyujtott
kornyezetvédelmi és energetikai  allami  tamogatasokrol” cimii  bizottségi
kdzlemény (50) preambulumbekezdésének, valamint az (EU) 2015/1589 rendelet
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1. cikke c) pontjanak és az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdesének értelmezésére
iranyul.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni az allami tamogatasokra vonatkoz6 unids szabalyokat,
tobbek kozott az 0sztonzOo hatasnak az ,Iranymutatas a 2014-2020 kozotti
idészakban nyujtott kdrnyezetvédelmi €s energetikai allami tdmogatasokrol” cimi
bizottsagi kdzlemény (50) preambulumbekezdésében elbirt kovetelményét, hogy e
szabalyokkal 6sszhangban all az olyan tdmogatési program, amely lehetéveé teszi a
megujuldenergia-termeld szamara, hogy a projekt végrehajtasanaksmegkezdését
kovetéen kérje az allami tdmogatas kifizetését, ha egy nemzeti rendelkezSs, a
torvényben meghatarozott feltételeknek megfelelé OsSzesy, termelon, szamara
jogosultsagot biztosit a tdmogatésra, és e tekintetben “nem biztosit merlegelési
jogkort az illetekes hatosadg szdmara?

2)  Mindenképpen kizart-e a tamogatas 0sztonzo hatasa,"hava tamogatas alapjat
képezd beruhdzasra a kornyezetvédelmi engedély feltételeinek modosulasa miatt
kerdilt sor, akkor is, ha a kérelmez6 — mintia jelen esetben — valosziniileg befejezte
volna tevékenységét az engedélyezés ‘feltételeinek szigorodasa miatt, ha nem
kapta volna meg az allami tamogatast?

3) Tobbek kozott az Eurgpai ‘Wnid Birdsaga altal a C-590/14. P. sz. Gigyben
hozott iteletben (49., 50. pont) tett,megallapitasokra tekintettel az (EU) 2015/1589
rendelet 1. cikkének c)pontja, értelmébenwett Uj tamogatasrél van-e sz6 olyan
esetben, amelyben a Bizottsdg s mintya jelen esetben — egy tamogatasrol szolo
hatarozattal mindGegy W létez6 “tamogatasi programot, mind a tervezett
modositasokat 08szeegyeztethetonek nyilvanitotta a belsd piaccal, az allam pedig
tObbek kozott kozolte, \hogy, atlétez6 tamogatasi programot csak meghatarozott
idopontig_alkalmazza, ha a hatalyos jogszabalyok alapjan létezd tdmogatasi
programot-azallam altalkkozolt idépontot kovetden is alkalmazzak?

4)e, Qlyantesetben;:amelyben a Bizottsag utdlag Ugy hatarozott, hogy nem emel
kifogast waz BEUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésevel alkalmazott
tamogatasi programmal szemben, a Bizottsdg hatarozatat megel6z6 iddszakra is
kérhetik-c'a mikodési tamogatasra jogosult személyek a tamogatas folyositasat,
feltéve hogy ezt lehetové teszik a nemzeti eljarasi szabalyok?

5) Az EUMSZ108. cikk (3) bekezdeseben foglalt szabalyozads ellenére
jogosult-e tamogatasra az a kérelmezd, aki milkodési tamogatast kért egy
tamogatasi program keretében, €s aki olyan idépontban kezdte meg a belsd piaccal
Osszeegyeztethetonek tekintett feltételeknek megfeleld projekt végrehajtasat,
amelyben jogszertien alkalmaztdk a tamogatasi programot, az allami tdmogatas
iranti kérelmet azonban olyan idOpontban nyujtotta be, amelyben a tdmogatasi
programot a Bizottsag tajékoztatasa nélkil meghosszabbitottak?
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A hivatkozott uniés jogi rendelkezések és az Eurdpai Unié Birdsaganak
hivatkozott itélkezesi gyakorlata

Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése

Az Eurdpai Unié miikodésér6l szolo szerz6dés 108. cikkének alkalmazésara
vonatkozd részletes szabalyok megallapitasarol szold, 2015. jdlius 13-
(EU) 2015/1589 tanacsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.), az 1. cikk c) pontja

A Bizottsdg kozleménye: ,,Iranymutatas a 2014-2020 kozotti idészakban nyujtott
kornyezetvédelmi és energetikai allami tamogatasokrol” (HL 2014. C 200., 1. 0.),
(49) és (50) preambulumbekezdés

A Bir6sag 2016. oktober 26-i DEI kontra Bizottsag ftéleten, C+590/14 P,
EU:C:2016:797, 49. és 50. pont

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Elektrituruseadus (a villamosenergia-piacrdl £szolé torvény, a tovabbiakban:
ELTS)

A tényallas és az eljaras rovid hemutatésa

A 3-16-1864. sz. kozigazgatési ugy

Az AS Veejaam (a tovabbiakhan; Veejaam) 2001-ben kezdett villamos energiat
termelni a joaveski wizerémiiben. 2001-t61 2015-ig két — 100, illetve 200 kW
teljesitményli — ‘Villamosenergia-termelé berendezéssel termelték a villamos
energiat. A, 2001-ben’ megkezdett villamosenergia-termelés tekintetében a
Veejaam@@az ELTS59. 8-aban el6irt meghjuldenergia-tdmogatast keért az Elering
AS-16] (a tovabbiakban: “Elering). Az Elering nyilvantartasba vette a tamogatas
kedvezmeényezettjeként % a  joaveski  vizerémili  villamosenergia-termeld
berendezeset,\, €S, 2012. december 31-ig folyositotta a Veejaamnak a
meguajuloenergia-timogatast. 2015-ben a Veejaam lecserélte a meglévd
villamosenergiastermeld  berendezéseket egy 0j —200 kW  névleges
teljesitményti,— turbinageneratorra. A korabbi berendezésekbdl csak a mérési pont
maradt, meg. 2016. januar 21-én a Veejaam benyujtotta az Eleringhez az (j
villamosenergia-termel6 berendezés adatait a megujuloenergia-tdmogatas
kérelmezése céljabol. 2016. januar 22-én az Elering arrél tajékoztatta a
Veejaamot, hogy nyilvantartasba vette a tamogatas kedvezményezettjeként a
villamosenergia-termel6 berendezést, ugyanezen a napon pontositotta azonban,
hogy a nyilvantartasba vétel soran figyelmen kiviil hagyta, hogy a kérelmezd mar
részesult timogatasban a korabbi években, és tajekoztatast kért.

2016. februar 3-i, jalius 6-i és augusztus 24-i valaszaiban az Elering kézblte, hogy
a megUjuléenergia-tdamogatast az () egységes villamosenergia-termeld
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berendezéssel termelt villamos energia utan folydsitjak villamosenergia-termeld
berendezésenként. A tamogatas kovetkezésképpen nem folydsithatd, mert a
turbinagenerator, amelyre lecserélték az eredeti villamosenergia-termeld
berendezést, nem tekinthetd ) egységes villamosenergia-termeld berendezésnek.
Nem Kerilt sor Uj duzzasztogat létesitésére. Az ELTS 59. §-dnak a kérelem
benyujtasanak idépontjaban hatalyos valtozataban emlitett tamogatas célja a piaci
akadalyok lebontdsa az energiatermelést megkezdd 1j villamosenergia-termelok
cél nem a villamosenergia-termelék folyamatos tamogatasa. Ezért nem all
0sszhangban a tamogatas céljaval, ha egy termelé a villamosenergia-termeld
berendezés egy részének lecserélését kovetden ujabb 12 évre jagosulttawalik a
tdmogatasra.

2016. szeptember 16-an a Veejaam keresetet inditott.«a Tallinna "Halduskohus
(tallinni kozigazgatési birosag) eldtt azt kérve, hogy, kotelezzék az\Eleringet
57 519,98 eurd 6sszegli megijuldenergia-tamogatasészere torténd kifizetésére. A
kereset indokolésa szerint 2011. december 28-4n"a kornyezetvedelmi hivatal (j
kilonleges vizjogi hasznositasi engedélyt adett ki, a \Veejaam részére, amelyben
eléirta a rendes duzzasztott vizszint folyamatos fenntartasat, €s megtiltotta a
vizallasnak a kordbbi turbinak hasznalatahoz “szUkséges” szabalyozasat. E
villamosenergia-termel6 berendezésekkellezent marinem Iehetett villamos energiat
termelni. Ha az engedély feltételeiinem modosultakivolna, a Veejaam a meglévod
berendezésekkel is folytatta volpata termelést, ‘az Uj villamosenergia-termeld
berendezéssel pedig bovitette™wolna, a tesmelést. A turbina és a generator
lecserélése miatt Uj hidraulikat ésyujy,vezérloautomatikat kellett beszerelni. A
Veejaamnak ezért lényegében, Ujboh, apiacra kellett lépnie, és a korébban
folyositott tamogatas nem értenel @ céljat, vagyis nem kompenzélta az
energiatermelés o megkezdéséhezy, szlikséges kezdeti beruhazéast. A joaveski
vizerdmiiben nem egy villamosenergia-termeld berendezés egyes részeit cseréltek
Ki Ujakkal, hanem egy Ujegységes villamosenergia-termelé berendezést szereltek
be. A ,villamosenergia-termelé berendezés” fogalmat az ELTS 3. §-&nak 9) és
25) pontja hatarozza “mege A villamosenergia-termeld berendezést meg kell
kilonboztetni “az “erémiitél (az ELTS 3. 8-anak 8) pontja). A kiegészitd
berendezések “és vaz épitmények nem a villamosenergia-termeld berendezés
alkotérészer, hanem az erémi kiilonalld részei, mint amilyen épitményként a
duzzasztogat iS-"A megujuldenergia-tamogatashoz tehat nem kell duzzasztogéatat
létesiteni.

Az Elering vitatta e keresetet. A megujuléenergia-tdmogatas célja az Uj piaci
szereplOk tdmogatasa és a megujulod energia energiatermelésen bellli aranyanak
novelése. Tovabbi tamogatas kiosztasa révén a célok egyike sem valdsulna meg.
Tiltott allami tdmogatasrol lenne sz4. A tamogatas céljaival kizarolag egy Uj
villamosenergia-termel6 berendezés beszerelésének tamogatasa all 6sszhangban,
ha a beszerelésre egy 0j termeld vagy beruhazo tevékenysége folytan keriilt sor,
vagy ha azzal egy mar a piacon jelen 1év0 termeld és/vagy beruhdzo ndveli a
megujuld energiaforrasok villamosenergia-termelésen beliili aranyat, vagyis boviti
a termelést. A tdmogatasnak 6sztonz6 hatassal kell birnia, tehat sziikségesnek és
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idében korlatozottnak kell lennie. Az SA.36023. sz. igyben hozott 2014. oktdber
28-i hatarozataban (C(2014) 8106) az EuroOpai Bizottsdg megallapitotta, hogy az
ELTS 59. §-anak régi véltozata szerinti megujuloenergia-tdmogatas folyositasa az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatasnak mindsiil.
Ezért alapvetd fontossagu, hogy a tdmogatas folyositasara az allami tAmogatasok
nyljtasanak elveivel és az emlitett hatarozat iranymutatasaval 0sszhangban
keruljon sor. A 2014-2020 kozotti idészakban nyujtott kornyezetvédelmi és
energetikai allami tamogatasokrol sz6l6 iranymutatas (49) preambulumbekezdése
megmagyarazza az 0sztonzoé hatas lényegét, és megallapitja, hogy a tdmogatas
nem tdmogathatja valamely tevékenység azon koltségeit, amelyek a vallalkozasnal
amugy is felmerlltek volna, és nem kompenzélhatja valamely ‘gazdasagi
tevekenység szokésos uUzleti kockazatat. A tdmogatas egyetlen “célja “a jelen
esetben a szokasos uUzleti kockazat kompenzaldsa lennesa mar ‘megkezdett
megujuléenergia-termelés jovedelmezobb folytatasa érdekében.

2017. oktdéber 10-i iteletében a kozigazgatési birésagyazzal, az “indokolassal
utasitotta el a keresetet, hogy a Veejaam allaspontjanak “elfogadasa esetén az
ELTS sértené a versenytorzitd allami tamogatasokat, tiltd, uniés jogot. A
tdmogatasnak ezért az energiatermelés megkezdését kell tamogatnia, vagy
legalabbis a termelés boviilésével kell jarnia,(0sztOnzovhatas €s/vagy a megujuld
energia energiatermelésen bellli ardnyanak novelése) A Veejaam azonban az Uj
turbinagenerator beszerelésével neth megkezdte wagy bovitette a termelést.

A Veejaam fellebbezést nydjtett “be a Tallinna Ringkonnakohushoz (tallinni
fellebbviteli birésag). 2018. Junius\27-i ftéletében e birdsag részben helyt adott a
fellebbezésnek. A fellebbvitelirbirdsag, megallapitotta, hogy az ELTS 108. §-a (1)
és (3) bekezdésének régi, valtozatat annak szovege alapjan ugy kell értelmezni,
hogy a tamogatasts, a “konkeét “willamosenergia-termel6 egységgel vald
energiatermelés megkezdésétSl, szamitott 12 évig kell folyositani. Bar a Veejaam
mar korabban “is “termeltd villamos energiat ugyanazon a helyszinen részben
ugyanazomy, berendezésekkel és épitményekkel, a megtermelt villamos energia
mennyiségetazenban @sszességeben kisebb volt. Az () berendezésekkel nagyobb
mennyiséglh, “willames » energia termelhetd, mert a turbinatechnika a
szabalyozhatosagumiatt lehetdvé teszi, hogy a turbinat folyamatosan, ne pedig
csak', nagyobb \ vizhozam mellett miikodtessék. Ezért ndtt a megujuld
energiaforrdsokb6l sz&rmazo villamos energia részaranya, ami celként
Osszhangbany, all a kornyezetvédelem allami tamogatasarol szolé 2008. évi
kdzossegiiranymutatassal (HL 2008. C 82., 1. 0.).

A fellebbviteli birésag ugyanakkor egyetértett az Eleringgel abban, hogy a
tamogatasnak 6sztonzo hatdssal kell birnia. Sajat allitdsa szerint a Veejaam mar
2008-ban megkezdte a szabalyozhatd turbinagenerator Uzembe helyezésének
clokészitését, és 2015-ben beszerelte az Uj berendezéseket. A Veejaam 2016.
januar 21-én, tehat a projekt végrehajtasanak megkezdését, s6t a projekt
befejezését kovetden nyujtotta be az alpereshez a tdmogatas folyositadsa iranti
kérelmet. E kortlmények alapjan nem allapithatdé meg, hogy a Veejaam nem
valdsitotta volna meg a beruhazést a tamogatas nelkil is. A beruhdzas nagysagara
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tekintettel feltételezendd, hogy a beruhdzds a tdmogatas folyositasa nélkil is
megvalosult volna. A tamogatas ezért nem rendelkezik a sziikséges 0sztonzd
hatassal.

Ezenkiviil a vizer6mii bels6é berendezése részleges lecserélésének pozitiv hatésa
jelentdsen kisebb, mint a vizerdmi teljes belsd berendezése lecserélésének vagy
egy Uj vizeromu létesitésének pozitiv hatdsa. Ha a tamogatast ugyanugy
folyositandk az erdmii belsé berendezésének részleges lecserélése esetén, mint egy
uj erdmu létesitése esetén, akkor igazold ok nélkiil eltéréen kezelnék a megujulod
energiaforrasokbol villamos energiat termeldket. A tdmogatas folyositésa a jelen
esetben csupan azzal jart volna, hogy a korabbi termelési kapacitas, nemicsokkent,
vagy némileg nétt volna. Ezért arra a korilményre tekintettel;shogya beruhazas
pozitiv hatdsa kisebb a szokasosnal, az ELTS 108. §-a (1) £5,(3) bekezdésenekaz
ELTS-nek a verseny biztositdsdra vonatkozd £10bbi, rendelkezésével
osszefliggésben értelmezett régi valtozatat megszoritdan, Ugyskell éxtelmezniphogy
a jelen esetben a vizeromi duzzasztogatja ®s, Kivezetécsatomaja is a
villamosenergia-termelé berendezés részét Kképezin, “A, “tadmogatas 0sztonzo
hatadsanak hianya igazolja ezt az értelmezést.

A Veejaam felllvizsgalati kérelmet terjesztett a\Riigikohus (legfelsébb birdsag,
Esztorszag) elé ezen itélettel szemben.

A 3-17-753. sz. kdzigazgatasi lgy

Az Espo OU (a tovabbiakbang Espo),egy Vizerdmiivel rendelkezik Viljandi kozség
Pikru falujaban (Esztorszag),.amelyben 2004-t61 2009-ig egy 15 kW teljesitményii
Francis-vizturbina miik6dott. 2009. marcius 30-an egy 45 kW teljesitményi 1j
Kaplan-vizturbinat helyeztek tzembe:"2016. &prilis 13-an az Espo az ELTS
59. 8-a (1) bekezdése 1) pentjanak régi valtozata szerinti kérelmet nydjtott be az
Eleringhez a,megujuléenergia-tamogatas folyodsitasa irant a 2009-ben beszerelt
villamosenergiastermeld berendezés tekintetében. 2016. julius 8-i levelében az
Elering elutasitetta,eztia kérelmet, mert véleménye szerint a turbinagenerator nem
az, ERTS 3y8-anak«25) pontja és 59. §-a (1) bekezdésének 1) pontja értelmeében
vettvonallo egyseges Villamosenergia-termeld berendezés, hanem egy meglévd
egységes villamosenergia-termelé berendezés része, és nem képes Onalloan
villamos ‘epergiat termelni. 2004. aprilis 1-jét6l 2015. december 31-ig az Espo
megujuldenergia-timogatasban részesiilt a meglévd villamosenergia-termel6
berendezessel termelt villamos energia tekintetében. A tdmogatas folydsitdsanak
12 éves 1d6szaka nem kezdddik Gjra a villamosenergia-termeld berendezés egyes
részeinek lecserélését koveten. Az Espo egyik levelére valaszul 2016. julius 27-i
levelében az Elering kifejtette, hogy 0j villamosenergia-termel6 berendezés
beszerelése esetén a tobbi olyan berendezést is be kell szerelni, amelybdl az
energiatermelés egységessége ered (a jelen esetben a duzzasztdgatat, Uj
villamosenergia-vezetékeket stb.).

Az Espo keresetet inditott a Tallinna Halduskohus (tallinni kdzigazgatasi birdsag)
eldtt. 2017. oktober 27-i itéletében e birdsag elutasitotta a keresetet. A birdsag az
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ELTS 59. 8-anak régi valtozatara tamaszkodott, amely szerint a tamogatas olyan
allami tamogatas, amellyel az 0j energiatermelés megkezdését tamogatjak. E
rendelkezés tehat olyan villamosenergia-termeld berendezést vesz figyelembe,
amely képes onalléan villamos energiat termelni. Az a kortilmény, hogy a
duzzasztogat €pitési jogi szempontbdl épitménynek mindsiil, nem zarja ki, hogy
az a villamosenergia-termel6 berendezés funkcionalis egységéhez tartozzon, mivel
a villamosenergia-termelési kapacitas bir jelentéséggel. Az Espo kezdeti
beruhazésait fedezte a részére korabban folydsitott tdmogatds. A tamogatasi
1d6szak lejartat kovetden az Esponak képesnek kell lennie arra, hogy ondlldan
boldoguljon versenyfeltételek mellett.

Az Espo fellebbezést nyuljtott be ezen itélettel szembeny,va Tallinna
Ringkonnakohushoz (tallinni fellebbviteli birdsadg). 2048. novembery 15-i
itéletében e birdsag tobbek kozott a kovetkezd indekolassal utasitotta el a
fellebbezést. Mivel az allami tdmogatas nydjtasa (a megujuléenergia-tamogatas
folyositasa) torzitja a szabad versenyt, és hatranyesansérinti,a mas< forrasbol
villamos energiat termeld villamosenergia-termelé berendezésekniizemeltetdinek
vallalkozasi tevékenységét, a tadmogatass, folydsitasanak:y, jogalapjai  nem
értelmezhetdk tagan, ellentmondasok esetén pedig fiem reészesithetd elényben a
tamogatds  folyositdsa. A jogalketo' wnem, \azt, ita” el6, hogy a
megujuldenergia-tamogatast a villamosenergia-termelé, berendezés teljes varhato
élettartamara kell folyositani, hanem azt, hogy csak'addig, ameddig az a megujulo
energiaforrasokbol torténd villamosenergia-termelés megkezdéséhez szikseges.
Nem vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy a megUjuldenergia-tamogatas csak akkor
folyosithato, ha ugyanazon a helyszinen nem termeltek mar korabban is villamos
energiat megujuld energiaforrasbol masikwillamosenergia-termeld berendezéssel.
A tamogatas folyositasanak cclja akkornyezetvédelem eldmozditasa azaltal, hogy a
beruhazas utjan no a megujulod energiaforrasokbol torténd
villamosenergia-termelés."Az Espo altal izembe helyezett erésebb turbinaval nott
a megujulo emergiaforrasekboltorténd villamosenergia-termelésnek a megtermelt
villamos “eénergia_teljes. mennyiségén bellli aranya. A tamogatasnak ezenfelil
OsztonzOvhatassal kell'birnia, vagyis a tamogatas kedvezményezettjének Ugy kell
megvaltoztatnia,magatartasat, hogy a kornyezetvédelem szintje magasabb legyen,
mintyabban az esetben, ha a tdmogatas nyujtasara nem kerilt volna sor. A
tamogatas mem |bir 0sztonzd hatdssal, ha a projekt végrehajtdsa mar azeldtt
megkezdddott, hogy a tdmogatasi kérelmet benyujtottak volna.

A jelen esetben az Espo 5 évnyi hasznalatot kovetéen 2009-ben lecserélte a
mukodo turbinat, és csak 2016. aprilis 13-an, vagyis az eredeti tdimogatasi idoszak
(2015. december 31-i) lejartat kovetéen és Osszesen 7 évvel a berendezések
Uzembe helyezése utan nyujtott be kérelmet az alpereshez a
megujuldenergia-tdmogatas folydsitasa irant az (j berendezések tekintetében. E
korilményekre tekintettel nem allithato, hogy az Espo nem valositotta volna meg
a szoban forgd beruhazast a tamogatas nélkul is, ami miatt a timogatas nem bir
0sztonzo hatassal. A korabbi beruhazas hasznositdsanak a berendezések varhato
amortizaciés idejének lejartait megel6zd befejezése nem zarja ki ) tamogatas
folyositasat, azonban ha csak részben cserélik le az erdmi belsé berendezését, a
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beruhdzas pozitiv hatdsa kisebb, mint abban az esetben lett volna, ha az erémi
teljes belsd berendezését lecserélték vagy 1) vizeromiivet létesitettek volna. A
tdmogatas folyositasakor nem a beruhdzas nagysagat, hanem a megtermelt
villamos energia mennyiségét veszik alapul. A verseny biztositasa érdekében ezért
a beruhazés szokasosnal kisebb pozitiv hatasara figyelemmel megszoritéan kell
értelmezni az ELTS emlitett rendelkezéseit.

Az Espo felllvizsgalati kérelmet terjesztett a Riigikohus (legfelsdbb birosag) elé
ezen itélettel szemben, amely a 3-16-1864. és 3-17-753. sz. kdzigazgatasi Ugyeket
egyesitette az eljaras lefolytatasa céljabol.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A Veejaam kifejti, hogy a fellebbviteli birdsag helytelentil*allapitotta meg,shogy a
tdmogatas nem birt 6sztonz6 hatassal a tekintetében. Az*Europai Bizottsag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy Esztorszag megujuloenergia-tamogatasi‘programija
0sztonz6 hatassal bir. Az ELTS-ben foglalt “szabalyezés, ‘azonban nem teszi
lehetévé a  tdmogatds  kérelmezését “azt \ amegeldzden, hogy egy
villamosenergia-termeld berendezéssel megkezdtck volna a
villamosenergia-termelést. Ezért nem “vonhat¢ le ‘az a,Kovetkeztetés, hogy a
timogatas nem bir 6sztonz6 hatassaljzha azt,a villamosenergia-termel6 berendezés
beszerelését kovetden kérik. A Veejaam nemny valésitotta volna meg az Uj
beruhazast, ha nem szamolt velna‘az ELTS-ben\eloirt tamogatassal. A Veejaam a
berendezés beszerelését kovetéen'myomban benyujtotta a timogatasi kérelmet is.
Szamara gazdasagi szemponthol nem lett velna fenntarthatd az energiatermelés
régi berendezésekkel torténo felytatasa,és meg kellett volna sziintetnie a joaveski
termelést. A fellebbyviteliy birdsdgwazon megallapitdsa, hogy a pozitiv hatds
nagyobb egy Uj\ eromii létesitése esetén, nem helytdlld, mivel a tamogatasi
program a . Villamosenergia-tctmelo berendezéseken alapul, és a Bizottsag
jovéhagyta azt:

Az Esponelsésorban kifejti, hogy folyamatosan abbdl indult ki, hogy az uj
villamesenergia=termeld berendezés beszerelését kovetden jogosultta valik a
tamaogatasra. Az a korulmény, hogy a tamogatast kortlbelil harom és fél honappal
az, eredeti ‘tdmogatasi id0szak lejarta utan kérte, nem jelent indokolatlan
késedelmety amely az 6sztonzé hatds hidnyara utalna. Az Espo nem kérhette a
tamogatast a beruhazas megvaldsitasa el6tt, mivel az ELTS 59. §-a (1) bekezdése
1) pontjanak régi valtozata alapjan a tdmogatas csak a beruhazds megvaldsitasat
kovetden kérhetd. A beruhdzas megvaldsitasanak f6 indoka az Espo szdmara az
azzal kapcsolatos jogos elvaras volt, hogy megkapja a tdmogatast. A tAmogatas
akkor is birhat 0sztonzé hatassal, ha a projekt végrehajtasa mar azelott
megkezdodott, hogy a timogatasi kérelmet benyujtottak volna.

Az alperes a felllvizsgalati kérelmek elutasitasat kéri. Az alperes kifejti, hogy az
ELTS 108. §-at a tdmogatas céljaival 6sszhangban kell értelmezni. Az unids jog
szerint e célok a megujuld energia piacra jutdsa el6tti akadalyok megsziintetésére
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és a megujulé energiaforrasok energiatermelésben torténé hasznalata tekintetében
a piaci  hidnyossdgok  kikiszobolésere, a megajuld energiaforrasok
energiatermelésen  beltli ardnyanak novelésére, valamint a megujulo
jogalkotonak az a célja, hogy tamogassa az 10j termel6k és beruhazok piacra
1épését, ¢s elomozditsa a versenyképességet az energiatermelés megkezdésekor. A
felperesek altal javasolt értelmezés elfogadasa esetén a vallalkozasok
mesterségesen meghosszabbithatnak a tamogatasi idészakot csupan egyes
berendezések lecserélésével. A tamogatas mint allami tdmogatds azonban
jellegénél fogva hatdrozott idejii, és az a célja, hogy az energiatermelés kezdeti
szakaszaban tamogassa a tevékenységet. A tadmogatdsnak@wnemt, eélja a
vallalkozasok szokésos Uizleti kockazatanak kompenzalasa. Az energiatermelésnek
az ELTS 108. §-a (1) bekezdésének régi valtozata értelmében vett megkezdeése
csak az Uj villamosenergia-termeld berendezés ilizembe, helyezését, jelentheti,
amelyre egy 0j termel6 vagy beruhazd tevékenysege, folytan Kerilt ‘sor,”vagy
amellyel egy mar a piacon jelen 1évd termeld boviti a ‘megujuld energia
termelését, példaul azzal, hogy az er6dmi uj ¢s ¢ovabbiytérmelési kapacitasra tesz
szert.

2019. junius 20-i levelében a Riigikohus (legfelsébb, birdsdg) az aldbbi
kérdésekben kérte az Eurdpai Bizottsag allasfeglalasat.

1. Osszhangban all-e az%, allami, tdmogatasokra vonatkozd  unids
rendelkezésekkel és a 2014. ©ktdber,28-i C(2014) 8106 bizottsagi hatarozattal, ha
egy vizerémil esetében egy. meglévé, duzzasztogat Uj villamosenergia-termeld
berendezéseinek iizembe “helyezésety i1sh,,,az energiatermelés megkezdésének”
tekintik?

2. Egy 2016-ban benywjtott, megujuléenergia-tamogatas iranti kérelemnek egy
2014 elétt elfogadott tamogatasivprogram alapjan torténd elbiralasa soran akkor is
megallapithatose a tamogatas 0sztonzé hatasa, ha a villamosenergia-termel6
berend@zésty, ay, tamogatasi, kérelem benyujtdsat megelézden szerelték be ¢és
helyeztek tizembe?

A Bizottsag 2020.“februar 3-i levelében véalaszolt a Riigikohusnak (legfelsébb
birosag) \E levélben kifejtette, hogy az allami tdmogatésokra vonatkozd unios
rendelkezésekkel nem ellentétes, ha az észt hatosdgok akar igenld, akar nemleges
valaszt “adnak arra a kérdésre, hogy egy meglévé duzzasztogit U
villamosenergia-termeld berendezéseinek uzembe helyezése a
villamosenergia-termelés  megkezdését jelenti-e. E kérdést a nemzeti
rendelkezések alapjan kell megvalaszolni. A tdmogatas nem nyujthaté azonban a
villamosenergia-termelés megkezdésétdl szamitott 12 évnél tovabb. Az 0sztonzd
hatds kovetelményének teljesiiléséhez a tamogatds kedvezményezettje csak a
tamogatasi  kérelem  benyujtasat  kdvetden  kezdheti meg  azon
villamosenergia-termel6 berendezés beszerelését és lizembe helyezését, amelyhez
a tamogatast nyujtjak. Aki mar megkezdte a projekt végrehajtasat, az
nyilvanvaldan tdmogatas hianyaban is kész végrehajtani a projektet. Mivel a jelen
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esetben a felperesek mar be is fejezték a villamosenergia-termelé berendezések
beszerelésének munkalatait a tamogatas kérelmezése el6tt, a tamogatas aligha bir
0sztonz0 hatassal. Az 6sztonzd hatas hidnyara utal az is, hogy sajat allitasa szerint
a Veejaamnak az Uj kiloénleges vizjogi hasznositasi engedély feltételei miatt
kellett lecserélnie a villamosenergia-termel6 berendezést. Ha a nemzeti
jogszabalyi rendelkezések egyébként is elbirtak (kompenzaciod nélkiil) az épitési
munkakat, a timogatas nem felel meg a szlikséges céloknak.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A Riigikohus (legfelsébb birosag) a felperesek megujuloenergia-tdmegatésra vald
jogosultsagaval kapcsolatban eldszor is rdmutat arra, hogy a tezmeld“az\ELTS
59. §-a (1) bekezdése 1) pontjanak régi valtozata alapjangogosult velt arra; hogy
az atvitelirendszer-tizemeltet6t6l tamogatast kapjon a, megujuloyenergiaforrasok
utdn a 100 MW nettd teljesitményt meg nem haladdwyillamosenergia-termeld
berendezés tekintetében. Az ELTS 108. 8-a (1) bekezdésének, régi valtozata
alapjan az 59.8 (1) bekezdésének 1)-4) pontjaban, ‘eldirt tamogatas az
energiatermelés megkezdésétdl szamitott 12 evig'> folydsithatd. Az ELTS
108. §-4nak (3) bekezdése értelmében azrenergiatermelés e “szakasz értelmében
vett megkezdése idOpontjanak azt “a “mapot’, kell “tekinteni, amelyen a
kovetelményeknek megfeleld wvillamosenergia-tetmeld berendezés eldszor
villamos energiat taplal be ashal6zatba vagysegy kozvetlen vezetékbe. A
fellebbviteli birdsag a két qiigy egyikében sem ertett egyet az alperes azon
allaspontjaval, hogy az ELTS “108.8-a (1)ibekezdésének régi valtozataban
szereplé ,,az energiatermelés ymegkezdése™ “kifejezés és az ELTS 108. §-anak
(3) bekezdésében szereplé Haz, encrgiatermelés megkezdésének idGpontja”
kifejezés eltérd helyzeteket jelent. “Agfellebbviteli birdsag véleménye szerint e
kovetkeztetés _ ellentétess, lenne Ta rendelkezések szdvegével, amelyek az
energiatermelésy, megkezdesét, kizardlag egy konkrét villamosenergia-termel6
berendezés, izembe helyezesehez, nem pedig valamely mas, ugyanazon termel6
altal vagy ugyanazon'a helyszinen folytatott tevékenységhez kotik. A fellebbviteli
birdésag veleménye\szerint az ELTS 108. §-anak 2018. julius 9-én hatalyba Iépett
(4)=(8)bekezdésébol 19 egyértelmiien kitlinik, hogy a meghjuldenergia-tamogatas
folyésitasa, a konkrét villamosenergia-termelé berendezéshez, nem pedig a
termel6héz vanckotve. Az eljard birdsagi tanacs egyetért a fellebbviteli birdsag
ezen “allaspentjaval. Az (0 villamosenergia-termeld berendezés beszerelését
kovetéen ‘az ELTS 108. 8-a (1) bekezdésének régi valtozata értelmében jbol
megkezdddik az energiatermelés, nem pedig a kordbbi energiatermelés
folytatasarol van szo.

Az ELTS 108. §-a4nak Uj (4) bekezdése értelmében nem nyujthaté tdmogatés, ha a
termel6 a villamosenergia-termeld berendezéssel termelt villamos energia utan az
ELTS 59.8-a alapjan 12 évig  tdmogatdsban  részesult, és e
villamosenergia-termelé berendezést masik berendezésre cserélik le. A
(6) bekezdés egy kivételt szabalyoz ez alél: ha a villamosenergia-termel6
berendezés 25 ¢évnél  idosebb a  lecserélés  idOpontjaban, az e
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villamosenergia-termelé berendezés helyett beszerelt villamosenergia-termeld
berendezéssel termelt villamos energia utan az (j villamosenergia-termeld
berendezéssel torténd villamosenergia-termelés megkezdésétdl kezdve tdmogatast
kell folyositani az 0 tdmogatasi program alapjan. A tdmogatasnak az Ugynevezett
régi tdmogatasi program alapjan torténd folyositasaval kapcsolatban az ELTS
108. 8-anak (8) bekezdese ugy rendelkezik, hogy az e rendelkezésben emlitett
feltételeknek megfeleld termeld villamosenergia-termeld berendezésével termelt
villamos energia utan vagy a villamosenergia-termelé berendezés csatlakozasi
szerz6désben meghatarozott szakasza tekintetében az 59. 8§ alapjan tdmogatast kell
folyositani a  villamosenergia-termelés  barmely  villamosenergia-termeld
berendezéssel vagy a villamosenergia-termelé berendezés barmely szakaszaban
torténd megkezdésétdl szamitott 12 évig. E rendelkezésekbdlis “azvnkovetkezik
tehat, hogy a villamosenergia-termelé berendezés fogalma,alapveté, jelentoséggel
bir a timogatas folyodsitasa szempontjabol.

Kétségtelen, hogy egy Uj villamosenergia-termel6tberendezesnek egy meglévo
erdmiibe torténd beszerelése alacsonyabb koltségekkeljarpmintyegy 1) erémi
létesitése, a torvény azonban nem a wvillamosenergia-tetmeld berendezés
beszerelése koltségeinek nagysagatdl, hanemya, megtermelt megujuld energia
mennyiségétol teszi fiiggévé a tamogatas nagysagat. A,tamogatas esetében nem
beruhézasi tamogatasrol van szd, és azwnem ‘koltsegalapon jar minden egyedi
esetben. A tamogatas mindazonéltal\megfelel\a “céljanak, mivel a felperesek
esetében is tamogatja a megujuloenergia-termelés névelését a jelen esetben.

Mivel az eddigi eljarasban, az “képezte, a vita targyat, hogy mit jelent a
»Vvillamosenergia-termeld berendezés®, kifejez€s, és hogy a vizerdmii esetében a
,»villamosenergia-termel6, berendezés™ \fogalma a turbinagenerator mellett a
duzzasztogatat ¢s ‘awkivezetocsatornat is magaban foglalja-e, a Riigikohus
(legfelsobb birosag) vweleménye szerint a jogvitdnak az ELTS régi valtozata
alapjan torténd eldéntése,soran az a kérdés all a kozéppontban, hogy miként kell
meghatardzni a, ,,villamosenergia-termelé berendezés” fogalmat. A Riigikohus
(legfels@bb W\ birosag)w, veleménye szerint sem nyelvtani, sem rendszertani
értelmezés alapjanmem fogadhato el az a kovetkeztetés, hogy a vizerdmii esetében
a duzzasztogat,ésha kivezetdesatorna a villamosenergia-termeld berendezés részét
képezinKlillonbozd nemzeti jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozva a Riigikohus
(lcgfelsobb. birésag) azt a kovetkeztetést vonja le, hogy mivel az ,erdmi”
kifejezés\ fogalmilag mind a berendezéseket, mind az épitményeket magaban
foglalja, “mig a ,villamosenergia-termel6 berendezés” fogalma csak a
berendezéseket, a vezetékeket és a tartozékokat foglalja magaban, a
duzzasztogatat az erOmi egészéhez tartozd épitménynek, nem pedig a
villamosenergia-termelé berendezés részének indokolt tekinteni. Az eljard
birdsagi tanacs ezért ugy véli, hogy az ELTS régi valtozata alapjan a felperesek
jogosultak tdmogatasra az G villamosenergia-termelé berendezésekkel torténd
megujuléenergia-termelés tekintetében.

A fenti megfontolasok azonban nem feltétlentl jelentik azt, hogy a kereseteknek
helyt kellene adni. Mivel a megujuléenergia-tdmogatas allami tdmogatasnak
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mindsiil, 1ényeges, hogy az allami tdmogatadsokra vonatkozo unids rendelkezések
is figyelembe legyenek véve. Ha valamely kdzvetlen hatallyal rendelkez6 unids
jogi aktus rendelkezése kizarja a tamogatas nyujtasat, akkor a nemzeti jogszabalyi
rendelkezések nem alkalmazhatdk, amennyiben ellentétesek az unids joggal.

Ami —masodszor — az 6sztonz6 hatast illeti, a Riigikohus (legfels6bb birdsag)
rdmutat arra, hogy az Eurdpai Bizottsag kétszer, mégpedig 2014-ben és 2017-ben
elemezte Esztorszag megujuld energiara vonatkozd tadmogatasi programjanak
kiilonb6zo valtozatait, és azokat a belsd piaccal Gsszeegyeztethetonek tekintette.
Erre tekintettel alighanem abbol kell kiindulni, hogy a tdmogatads ELTS szerinti
feltételeknek megfeleld kérelmezdje az allami tdmogatdsokra wenatkezé unios
rendelkezéseknek is megfelel. A jelen jogvitaban azonban felmertit a\kérdés,
hogy a 2016-ban Esztorszagban hatalyos tamogatasi programymegfelel-e “az
0sztonzod hatas kovetelményének, amely a 2014-2020 kézotti 1d0szakbanynytjtott
kornyezetvédelmi és energetikai allami  tamogatédsokrél sz¢0lo “bizottsagi
iranymutatasbol  ((49)—(52) preambulumbekezdés)n, ered. Az “iranymutatas
(50) preambulumbekezdése szerint ugyanis agtamogatas hem ‘jelent 6sztonzod
hatast a timogatas kedvezményezettje szamara azokbansaz ‘esetekben, amikor a
projekt végrehajtdsa mar azel6tt megkezd6dott,” hogywa Kedvezményezett
tdmogatas iranti kérelmet nyQjtott volna be‘a nemzeti hatésagokhoz, és abban az
esetben, amikor a kedvezményezett a\tamogatdsiwkerelem benyujtasa eldtt
megkezdi egy projekt végrehajtasatia prejekt tekintetében nyujtott egyetlen
tamogatas sem tekinthetd a belso‘piaccal Gsszeegyeztethetonek.

Az ELTS régi valtozata abbol a feltétclezésbél indult ki, hogy a tamogatast a
villamosenergia-termelé berendezés \beszerelését kovetéen kérik. Az ELTS
2018-ban hatalyba_ lépett modositasaibol “is az kovetkezik, hogy a 2016-ban
hatdlyos tamogatasi. program alapjanta tamogatast a projekt végrehajtasanak
megkezdését kovetoen, isylehetett) kémi. Igy az ELTS 59. §-dnak a korabban
hatalyos tamogatasi program “alkalmazasat meghosszabbitd (22) bekezdése
lehetdveé eszi 'a termeld “szamara, hogy a tamogatast még a régi tdmogatasi
programialapjan, kérjey hatlegkésobb 2016. december 31-ig megkezdte az érintett
villamosenergia-termelos berendezéssel — kapcsolatos — beruhazasi  projekt
vegrehajtasat."A Bizottsag ezenfellil a tamogatésrol sz616 2017. évi hatarozataban
a 2014 éviiranymutatasra tekintettel is engedélyezte a tdmogatasnak a projekt
vegrehajtasanak! megkezdését kovetd kérelmezését. A Bizottsag a 2014. évi
iranymutatasy (126) preambulumbekezdésébdl indult ki, amely bar azt irja eld,
hogy '2017-t61 fészabaly szerint kizarolag versenyeztetéses ajanlattételi eljaras
soran nytjthaté tamogatés, a 66. labjegyzet azonban a kovetkezéket tartalmazza:
»Azok a létesitmények, amelyek 2017. januar 1. el6tt kezdték meg miikodésiiket,
¢s ezen id6pont elott megerdsitést kaptak az adott tagallamtol a tdmogatéasra
vonatkozoan, tdmogatasban részesiilhetnek a megerdsités idopontjaban hatélyos
program alapjan.” A Bizottsdg megallapitotta, hogy amennyiben a feltéteknek
megfeleld 0sszes kérelmezd megkapja a tdmogatast, és az allam nem rendelkezik
mérlegelési jogkorrel e tekintetben, abbdl lehet kiindulni, hogy rendelkezésre all
az emlitett labjegyzet értelmében vett, tagallam altali megerdsités, ha a projekt
megfelel a tdmogatasi feltételeknek (a tdmogatasrdl sz6l6 2017. évi hatarozat
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(38) preambulumbekezdése). A szoban forgd hatarozat azonban nem foglalkozik
kifejezetten azzal a kérdéssel, hogy ilyen helyzetben hogyan teljesiil az 6sztonzo
hatas koOvetelménye. A Bizottsag csak azt &llapitotta meg, hogy az éallam
szamitasaibol kiindulva a tdmogatasi program megfelel az 0sztonz6 hatassal
kapcsolatban a 2014. évi irdnymutatas (49) preambulumbekezdésében rogzitett
altalanos feltételnek, amely szerint a tamogatasnak arra kell 0sztonoznie a
tdmogatas kedvezményezettjét, hogy megvaltoztassa magatartasat, amit a
tdmogatas  hidnydban nem tenne meg (a  hatdrozat (62) és
(63) preambulumbekezdése). A Bizottsdg azonban nem foglalkozott az
irAnymutatas (50) preambulumbekezdésével.

A Riigikohus (legfelsObb birdsag) kérdéseire adott valaszabamwazonban a
Bizottsag eltéré allaspontra helyezkedett, és kifejtette, hogy az“§sztonzo\hatés
kovetelményének teljestiléséhez a tamogatas kedvezményezettje,csak'a tamogatasi
kérelem benyujtasat kovetéen kezdheti meg azon, villamosenergia-termeld
berendezés beszerelését es Gzembe helyezését, amelyhez,a tamogatast nyujtjak.
Aki mar megkezdte a projekt végrehajtasat, az\ nyilvanvalgan tamogatas
hianyaban is kész végrehajtani a projektet.

Az ELTS régi véltozatdban foglalt szabalyozassymegfelel “annak a Bizottsag
hatarozataban foglalt feltételnek, hogy a feltételeknek'megfeleld 6sszes kérelmez6
megkapja a timogatast, mire tekintettel abbal lehetekiindulni, hogy rendelkezésre
all a tagallam altali megerdsités,*ha‘a projekt megfelel a tamogatasi feltételeknek.
A jogszabalyi feltételeknek gmegfelelé megajuldenergia-termelék mar a torvény
alapjan is jogosultak voltak tamogatasra."Az alperes nem rendelkezett mérlegelési
mozgastérrel annak kérdésében, hogy tamogatést kell-e nyujtani egy konkret
termeldnek. Mivel .a tamogatas hyujtasaval kapcsolatos megerdsités magabol a
torvénybdl ered, az eljaro birdsagi tanées véleménye szerint a timogatas akkor is
0sztonz6 hatdssal bir, ha akérelmezo a torvény rendelkezéseibdl kiindulva eldszor
beszereli a villamosenergia-termelo berendezést, és csak ezt kovetden nyujtja be a
kérelmet ®a, miikodési, tamogatasként nyujtott tamogatas Kkifizetése irant. A
Bizottsag, altalve kérdésselukapcsolatban képviselt eltérd allaspontokra tekintettel
azonban azweljaro birésagi tanacs sziikségesnek véli, hogy eldzetes dontéshozatal
celjgbolhaz Europai Unid Birdsaga elé terjessze azt a kérdest, hogy ugy kell-e
értelmezniraz allami‘tdmogatasokra vonatkozo unios szabalyokat, tobbek kdzott az
6s2tonz0 hatasnak a 2014. évi bizottsagi irAnymutatas
(50),preambulumbekezdésében rogzitett kovetelményet, hogy e szabalyokkal
Osszhangban 4ll az olyan tamogatasi program, amely lehetévé teszi a
megujuldenergia-termeld szamara, hogy a projekt végrehajtasanak megkezdését
kovetéen kérje az allami tdmogatas kifizetését, ha egy nemzeti rendelkezés a
torvenyben meghatarozott feltételeknek megfelelé Osszes termelé szamara
jogosultsagot biztosit a tdmogatasra, és e tekintetben nem biztosit mérlegelési
jogkort az illetékes hatosagok szamara.

A Veejaamot illetéen ezenfeliil az a kérdés is felmeriilt, hogy 6sztonzé hatéssal
birt-e a tdmogatas arra a korulmenyre tekintettel, hogy a kulonleges vizjogi
hasznositasi  engedély modosult feltételei, amelyek alapjan a régi
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villamosenergia-termelé berendezéssel mar nem lehetett hatékonyan energiat
termelni, arra 0sztonoztek a Veejaamot, hogy a régi villamosenergia-termel6
berendezést egy Ujra cserélje le. A Veejaam allitasa szerint be kellett volna
szlintetnie tevékenységét, ha nem bizott volna a megujuléenergia-tdamogatasban. A
tamogatas ezért 0sztonzd hatdssal bir, mert arra 6sztondzte a Veejaamot, hogy a
korabbinal er6sebb turbinageneratorral folytassa az energiatermelést. A
Riigikohus (legfelsébb birosag) kérdéseire adott valaszaban a Bizottsag azt az
allaspontot képviselte, hogy a tdmogatas egyetlen észszerti célnak sem felel meg,
ha a nemzeti jogszabalyi rendelkezések egyébként is eldirtak kompenzacié nélkiil
az épitési munkakat. Az eljaré birdsagi tanacs veéleménye szerint azonban olyan
esetben, amelyben valamely jogszabaly az abban eldirt feltétel€knek megfeleld
Osszes kérelmezé tekintetében biztositja a tamogatasra valo jogosultsaget, snem
birhat jelent6séggel, hogy a megujuldenergia-termeldt ,mi 0sztondztes az Gj
villamosenergia-termel6 berendezés beszerelésére. Mivel mindyaz allamymind a
Bizottsdg megerdsitette, hogy a 2016. évi tamogatasi program altal “eldirt
megujuloenergia-tamogatas 0sztonz6 hatassal _bigy, mivel ‘az 1lyen projekt
végrehajtasa gazdasagi szempontbdl nem lenn€ ¢€szszertinatdmogatas nélkiil (a
tdmogatasrol szolé 2017. évi hatarozat (63)preambulumbekezdése), a Veejaam
azon allitasa is hihetd, hogy nem szerelte,volna be az uj villamosenergia-termel6
berendezést, ha nem abbdl indult volna ki,shogy, az (), villamosenergia-termel6
berendezés beszerelése esetén megkapja atorvcnyben eloirt tamogatast. Az eljaro
birdsagi tandcs véleménye szerint “ezért “nem, az, a 2014. évi irdnymutatas
(49) preambulumbekezdésének harmadiky, mondatdban vazolt helyzet all fenn,
hogy valamely tevékenység @zonkoltsegeit tamogatjak, amelyek a vallalkozésnal
amugy is felmeriltek volna."A Bizettsag allaspontjara tekintettel ezért az eljard
birdsagi tanacs sziikségesnek Wveli, hogyselozetes dontéshozatal céljabol azt a
kérdest is az Eurdpai Unig, Birdsaga elé terjessze, hogy mindenképpen Kizart-e az
allami tamogatas 0szténz0 hatdsay ha a tamogatas alapjat képezd beruhazasra a
kornyezetvédelmiengedelyfeltételeinek modosulasa miatt kertlt sor, akkor is, ha
a kérelmez6 s, mint.a jelen esetben — valosziniileg befejezte volna tevékenységét
az engedelyezésielteteleinek szigorodasa miatt, ha nem kapta volna meg az allami
tdmogatast.

Harmadszor, "azt \a kérdést illetben, hogy a tamogatas 2016. évi nyujtasa
osszhangban all-e az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésével, és hogy ez
jelentoséggel bir-e a jogvita eldontése szempontjabol, a Riigikohus (legfelsébb
birosag).rémutat arra, hogy a tamogatasrol sz6l6 2014. évi bizottsdgi hatarozatbol
kittiniky, hogy Esztorszag ugy jellemezte timogatasi programjat, hogy 2014-ben
nem vehetnek részt 1) termeldk a régi tamogatasi programban, 2015 elejétol pedig
kizar6lag versenyeztetéses ajanlattételi eljardsban nydjtanak tamogatast U
termelOknek (a hatarozat (27), (28) és (106) preambulumbekezdése). Az allam
kizarolag azokra a meglévd termelSkre kivanta alkalmazni a régi tamogatasi
programot, akik legkésobb 2013. marcius 1-jéig megkezdték az energiatermelést
(a hatarozat (17) preambulumbekezdése). A Bizottsag ezért nem értékelte, hogy a
régi tamogatasi program dsszhangban allt-e a 2014. évi irAnymutatéssal, hanem e
tekintetben a korabbi iranymutatasra szoritkozott, és csak a tervezett Uj tamogatasi
programot vizsgalta meg a 2014. évi iranymutatas fényében (lasd a tdmogatésrol
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sz616 2017. évi hatarozat (49) preambulumbekezdését is). Esztorszag azonban a
2014. ¢évi bizottsagi hatdrozatot kovetden nem végezte el az abban ismertetett
torvenymodositasokat, hanem 2017-ig tovabb alkalmazta a régi tamogatasi
programot azon megszoritds nélkiil, hogy az energiatermelést legkésobb 2013.
marcius 1-jéig meg kellett kezdeni. A tdmogatasrol sz6l6 2017. évi hatarozataban
a Bizottsag megallapitotta, hogy Esztorszag megsértette az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésében rogzitett, a Bizottsag altal nem engedélyezett allami tAmogatas
végrehajtasara vonatkozo tilalmat, mivel tovabb alkalmazta a régi tamogatasi
programot, €s lehetdvé tette, hogy abban 2015. janudr 1-jét kovetden is 1j
termel6k vegyenek részt (a hatarozat (29), (31) és (96) preambulumbekezdése).

Az Eurbpai Unié Birésaga az EUMSZ 108. cikk alkalmazésaras, vonatkozd
rendeletbdl kiindulva kiilonbséget tett 1étez6 tamogatas és _11jtamogatas kozottaz
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének 0sszefliggésében A 2015/1589 “rendelet
1. cikke b) pontjanak ii. alpontja értelmében a 1étez8, tamegatas, engedclyezett
tdmogatés, azaz olyan tamogatasi programok és egyedi tamogatasokvamelyeket a
Bizottsdg vagy a Tanacs engedélyezett, ed rendelet, 1. cikkének c) pontja
értelmében pedig az (j tamogatés olyan tdmegatés, azaz,tamogatasi program €s
egyedi tdmogatas, amely nem létezd tdmogatasybelecrtvea létezd tdmogatasok
maodositasat is. A DEI kontra Bizottsag ftéletben, (€-590/14 P) az Eurdpai Unio
Birosaga a 659/1999/EK tanacsi endelethazenes “szovegli rendelkezéseinek
alkalmazasa mellett megallapitottay hogy valamely“tamogatas belsd piaccal vald
Osszeegyeztethetoségének a Bizottsag altali értékelése olyan gazdasagi adatok ¢€s
olyan kortilmények vizsgalatantalapul,. amelyek a szoban forgo piacot a bizottsagi
hatarozat elfogadasanak idOpontjaban “jellemzik, ¢és tobbek kozott azon
idotartamot veszi figyclembe, amelyre, a tamogatas odaitélését tervezik.
Kovetkezésképpen qvalamely 18tez6, tamogatas érvényességének iddtartama olyan
korulménynek minosil,amely befolyasolhatja az emlitett tamogatas bels6 piaccal
vald Osszeegyeztethetdsegénekya Bizottsag altali értékelését. E feltételek mellett
valamely létezo tdmogatds érvenyességi idotartamanak meghosszabbitasat 1étezo
tdmogatas modositasanak kell tekinteni (az itélet 49. és 50. pontja, valamint az ott
hivatkozett it€lkezési gyakorlat).

Barha tamogatasrol szo6l6 2014. évi hatarozat meghozatalanak idépontjaban a
nemzeti, Szabalyozds ténylegesen nem tartalmazott a tamogatasi program
ervényességi “widotartamat  korlatozo  rendelkezéseket, a bels6 piaccal
Osszecgyeztethetonek nyilvanitott tdmogatasi programnak a 2014. évi bizottsagi
hatarozatban foglalt ismertetésébdl azonban kitlinik, hogy az allam azt allitotta,
hogy nem szandékozik a régi tamogatési programot 2015-t61 tovabb alkalmazni.
Az eljard birdsagi tanacs véleménye szerint e korilmények kodzott a Bizottsag
2017-ben helyesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy az éallam
meghosszabbitotta a tamogatasi programot, és ennélfogva megsértette az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését. Az eltéré allaspontokra tekintettel tehat azt a
kérdést is az Eurdpai Unid Birosaga elé kell terjeszteni elézetes dontéshozatal
celjabol, hogy —tobbek kozott az Eurdpai Unié Birdsaga altal a
C-590/14. P. sz. tigyben hozott itéletben (49., 50. pont) tett megallapitasokra
tekintettel — az (EU) 2015/1589 rendelet 1. cikkének c) pontja értelmében vett Uj
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tdmogatasrol van-e sz abban az esetben, ha a Bizottsag — mint a jelen esetben —
egy tamogatasrol sz0l6 hatarozattal mind egy 1étezé tamogatasi programot, mind a
tervezett modositasokat Osszeegyeztethetonek nyilvanitotta a belsd piaccal, az
allam pedig tobbek kozott kozolte, hogy a létezd tdmogatasi programot csak
meghatarozott idopontig alkalmazza, ha a hatalyos jogszabalyok alapjan 1étezd
tamogatasi programot az allam altal k6zolt idopontot kdvetden is alkalmazzak.

A fenti megfontolasok meghatarozdak lehetnek a jogvita eldontése szempontjabdl,
mert az alperes — a kérdésre adando igenl6 valasz esetén — a kérelem felperesek
altali benyujtasanak idépontjaban nem volt kételes, de még csak jogosult sem a
tamogatasi  kérelmeknek helyt adni (lasd kilénoésen: 2018. apeihis 26-i
ANGED-itélet, C-233/16, EU:C:2018:280, 71.pont; 2015%, novembers11-i
Klausner Holz Niedersachsen itélet, C-505/14, EU:C:22015:742), 23.pont).
Tekintettel azonban arra a kértilményre, hogy a Bizottsag a tamogatasrol sz6l6
2017. évi hatarozatban ugy hatarozott, hogy nem emel kifegastha tamogatassal
szemben, mivel az Osszeegyeztethetd a be€ls0 “piaccal (ayhatarozat
(97) preambulumbekezdése), ez az akadaly mar elharulth, Az eljard birdsagi
tandcsnak ezért —a kérdésre adando igenl6 walasz esetén —vallast kell foglalnia
azzal kapcsolatban, hogy lehet6vé teszik-e az eljarasi szabalyok, hogy helyt adjon
egy marasztalasi keresetnek, ha a keresetinditas id0pontjaban az alperes nem volt
koteles a kert cselekményeket elvégezni.

Felmeril tovabba a kérdés, hogy, abbaniaz esetben, ha az itélet meghozatalanak
idépontjaban fészabaly szefintyhelyt lehet, adni a marasztalasi keresetnek, az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésérettekintettel helyt lehet-e adni a felpereseknek a
megujuléenergia-tamogatasnaky,a kérelem benytjtasat kovetd iddszakra torténd
folyositasa irdnti kérelméneky, vagy a tamogatas csak a tdmogatéasrol szolo
2017. évi bizottsagi hatarozat meghozatalatol valt jogszer(ivé. Az Europai Unid
Birésaga megallapitotta “ugyanis, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének
megsértésével nyljtott tamogatast nem teszi visszamendlegesen jogszeriivé a
Bizottsaglengedélyezé,hatarozata (2015. marcius 19-i OTP Bank itélet, C-672/13,
EU:C:2015:185, 76. pent;*t991. november 21-i Fédération nationale du commerce
extérieur des “produits “alimentaires itélet, C-354/90, EU:C:1991:440, 16. és
17-pont;, 2008. “februar 12-i CELF és ministre de la Culture et de la
Communicationy, itélet, C-199/06, EU:C:2008:79, 40.pont). 2017. évi
hatarozatdban“al Bizottsag masfeldl tigy hatarozott, hogy nem emel kifogast a
tamegatassah, szemben. E koriilmények kozott abban a kérdésben is el6zetes
donteshozatalt kell kérni, hogy olyan esetben, amelyben a Bizottsag utdlag ugy
hatarozott, hogy nem emel kifogast az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének
megsértésével alkalmazott tdmogatasi programmal szemben, a Bizottsag
hatarozatat megel6z0 idOszakra is kérhetik-e a miikddési tamogatasra jogosult
személyek a tamogatés folyositasat, feltéve hogy ezt lehetévé teszik a nemzeti
eljarési szabalyok.

Nem vitatott, hogy az Espo mar 2009-ben beszerelte azt a
villamosenergia-termelé berendezést, amellyel megtermelte azt a villamos
energiat, amely utan a jelen tgyben vitatott tamogatast kerte. A Bizottsag mar a
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2014. évi hatarozattal a belsé piaccal 6sszeegyeztethetonek nyilvanitotta az ekkor
hatalyos tdmogatasi programot. Az Espo azonban csak 2016-ban kérte a
tamogatast. Ha az Eurdpai Unio Birosaganak el6zetes dontésébol az kovetkezik,
hogy az allam nem alkalmazhatta volna 2015-2017-ben a régi tamogatasi
programot, ennek nem kell az Espo kérelmének elutasitasaval jarnia, mert az Espo
villamosenergia-termelé berendezése mindenképpen megfelelt a tamogatasrol
sz0l6 2014. évi bizottsagi hatarozattal engedélyezett tamogatasi program
feltételeinek. E hatdrozatban a Bizottsag tobbek kozott a belsd piaccal
Osszeegyeztethetonek tekintette, hogy a régi tdmogatasi program alapjan olyan
termeldnek folyositsanak tdAmogatast, aki 2013. marcius 1-jét megel6zéen kezdte
meg a projekt végrehajtasat (a hatarozat (17) preambulumbekezdése). Figyelembe
véve azonban, hogy ez az idépont nem szerepelt az ELTS-beny, ésvaz,Espoiesak
2016-ban kérte a tamogatast, nem egyértelmi, hogy vonatkozik-e, az\ESpora ‘az
allami tdmogatas végrehajtasanak az EUMSZ 108. cikK (3) bekezdés¢bél eredo
tilalma. Az eljar6 birosagi tanacs ezért eldzetes dontéshozatal, céljabol az Eurdpai
Unio Birdsdga elé terjeszti azt a kérdést, “hegy “waz "EUMSZ108. cikk
(3) bekezdésében foglalt szabalyozas ellenére  jogosult-ey, tamegatadsra az a
kérelmezd, aki miikodési tamogatast kért egyntamogatasi,program keretében, és
aki olyan idépontban kezdte meg a belsd, piaceal 0sszeegyeztethetonek tekintett
feltételeknek megfeleld projekt végrehajtasatyamelybenyjogszeriien alkalmaztik a
tdmogatasi programot, az allami ¢tdmogatas “iranti \kerelmet azonban olyan
id6épontban nyujtotta be, amelybeny, a tamogatasi programot a Bizottsag
tajékoztatasa nélkil meghosszabbitottak.
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