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Processo C-633/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
25 de novembro de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:
Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal, Alemanha)
Data da deciséo de reenvio:
15 de outubro de 2020
Demandante e recorrente em «Revision»g

Bundesverband der VVerbraucherzentralen und \Verbraucherverbande
— Verbraucherzentralé Bundesverband'e. V'

Demandada e recorrida em &Revision»:

TC Medical'Air Ambulance Agency GmbH

Objeto do processo'prineipal

Diretivas~2002/92 e\2016/97 - Conceito de «mediador de seguros» - Inclusdo no
coneeito,de uma empresa“que oferece aos consumidores, para cobertura do risco
de‘doengavou de ‘acidente no estrangeiro, a adesdo onerosa a um seguro de grupo
por si,celebrado, hem como a prestacao de outros servicos

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

E submetida ao Tribunal de Justica da Unido Europeia a seguinte questio para
decisdo prejudicial, que tem por objeto a interpretacdo do artigo 2.°, . 3 e 5, da
Diretiva 2002/92/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de dezembro de
2002, relativa a mediacdo de seguros (JO 2003, L 9, p. 3), e do artigo 2.°, n.° 1,
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pontos 1, 3 e 8, da Diretiva (UE) 2016/97 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 20 de janeiro de 2016, sobre a distribuicdo de seguros (reformulacéo)
(JO 2016, L 26, p. 19):

Uma empresa que, na qualidade de tomador de seguros, mantém junto de uma
empresa de seguros, a disposicdo dos seus clientes, um seguro de grupo, o qual
contém um seguro de doenca em viagem e um seguro de transporte de regresso ao
domicilio em caso de doenca, tanto a partir do estrangeiro como do territorio
nacional, que promove junto dos consumidores a adesdo ao referido seguro de
grupo, o qual confere o direito de beneficiar das prestacdes de seguro em caso de
doenca ou acidente no estrangeiro, e que é remunerada, pelos membres dosseguro
de grupo, pelo facto de ter contratado a cobertura de seguronem™“causa, eyum
mediador de seguros, na acecdo do artigo 2.°, n.* 3 e 5, da Diretiva,2002/92/CE e
do artigo 2.°, n.° 1, pontos 1, 3 e 8, da Diretiva (UE) 2016/972

Disposicdes de direito da Unido invocadas

Diretiva 2002/92/CE do Parlamento Europeu e.do €onselho, de 9 de dezembro de
2002, relativa @ mediacdo de seguros (JO 2003, k.9, p. 3)wem especial artigo 2.°,
n>3eb5

Diretiva (UE) 2016/97 do Parlamento Europeu e'do Conselho, de 20 de janeiro de
2016, sobre a distribuicao de segurosy(reformulacéo) (JO 2016, L 26, p. 19), em
especial artigo 2.°, n.°%d, pentos,1, 8,e 8

Apresentacdo sucintaxdos factosie do processo principal

A demandada “contrata, empresas de publicidade para, através de visitas
porta-a=perta, prepor a.consumidores a subscri¢cdo onerosa da «TC Medical Air
Ambulance Agency,GmbH Mitgliedergemeinschaft». A adesdo confere o direito
de'beneficiar de varias prestagdes em caso de doenca ou acidente no estrangeiro.
Entre, elas‘conta-se 0 reembolso de despesas com tratamentos médicos necessarios
€ com o,transporte de doentes, a organizacao e a execucao de tais transportes, bem
como a'gestdo de uma «central de emergéncia», acessivel telefonicamente.

A demandada esta vinculada contratualmente a uma sociedade, a qual, através do
seu pessoal médico e da sua aeronave, executa para a demandada uma parte das
prestacbes de seguro; além disso, organiza e mantém ininterruptamente em
funcionamento a referida central de emergéncia. A demandada remunera-lhe estes
servigos. A demandada, na qualidade de tomadora de seguros, celebrou um seguro
de grupo com uma empresa de seguros, atraves do qual é conferido aos clientes da
demandada cobertura no quadro de um seguro de doenga em viagem e de um
seguro de transporte em caso de doenca, tanto a partir do estrangeiro como do
territorio nacional.
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Nem a demandada, nem as empresas de publicidade por ela contratadas, dispdem
de licenca de mediacédo de seguros, segundo a lei nacional

A demandante considera que a atividade da demandada viola as regras da
concorréncia. Entende, no essencial, que a demandada procede a mediacdo de
seguros, a qual carece de licenca. Por conseguinte, intentou acdo junto dos
tribunais nacionais, pedindo que a demandada seja condenada a abster-se de
propor, direta ou indiretamente, a consumidores, contratos de adesdao a um grupo
de segurados, enquanto ndo dispuser da necessaria licenca de mediacdo de
Seguros.

O Landgericht (Tribunal Regional) julgou a acdo procedente. A, demandada
recorreu e o Tribunal de apelacdo julgou o pedido inicialN\impracedente, Cabe
agora ao presente 6rgdo jurisdicional de reenvio, enquante, instancia, de\revista,
decidir o caso.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacédo dogedidonde.decisan prejudicial

O éxito do pedido depende de saber Sewa demandada,“wpara a mediagéo
remunerada, junto de consumidores, do programas, ‘de adesdo por Ssi
comercializado, carece de licenca,smes termos da lei nacional. Por seu turno, a
resposta a esta questdo depende da, interpretacdo do» artigo 2.°, n.*3 e 5, da
Diretiva 2002/92 e do artigo 2(°m,° 1, pontos 14,3.e,8, da Diretiva 2016/97.

O Tribunal de apelacédo, fundamentouno seudjuizo de improcedéncia do pedido
inicial referindo que a,demandada*ndo deve ser qualificada como mediadora de
seguros, a luz doddireitgwnacional. Segundo decidiu, em conformidade com o
direito nacional s¢ pode sermediador de seguros quem nao for, ele préprio,
tomador de seguros eu‘segurador.®Nao é o caso da demandada. Efetivamente, a
mesma é tomadora de seguros,relativamente a empresa com a qual celebrou, em
nome proprio, tm eontrato,de seguro de grupo por conta de terceiros. Além disso,
através. da disponibilizagdo de uma central de emergéncia, bem como da
organizagéo e execugao de transportes de regresso a casa em caso de doenca,
exeeuta prestacoes proprias, que excedem o ambito prestacional do seguro de

grupo’

A agdo tem por objeto a documentacédo contratual utilizada pela demandada em
setembro de 2017. Posteriormente, a Diretiva 2002/92 foi revogada, com efeitos a
1 de outubro de 2018, e substituida pela Diretiva 2016/97, sendo que a legislacédo
nacional aplicavel ao presente caso também foi alterada, no contexto da
transposicao desta Ultima diretiva.

De acordo tanto com a antiga como com a nova versdo da legislacdo nacional, é
mediador de seguros quem, enquanto representante de uma ou mais empresas de
seguros, estiver encarregue de mediar ou celebrar contratos de seguro ou quem, na
qualidade de corretor, assumir a mediacdo ou a celebracdo de contratos de seguro,
sem que para o efeito tenha sido encarregue por uma empresa de seguros.
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Assim, na jurisprudéncia e na doutrina alemds prepondera o entendimento
segundo o qual o tomador de um seguro de grupo, que comercializa, a troco de
uma remuneracédo, adesdes a esse seguro de grupo, ndo é mediador de seguros
nem assume uma posi¢do que lhe seja analoga.

Contudo, também se entende que o tomador de um seguro de grupo deve ser
considerado mediador de seguros quando celebra o contrato de seguro de grupo
ndo no interesse dos segurados, mas sim no seu proprio interesse econdmico.

N&do é possivel extrair, de forma inequivoca, nem da Diretiva 2002/92 ou da
subsequente Diretiva 2016/97, nem da jurisprudéncia até ao momento proferida
pelo Tribunal de Justica, se e - em caso afirmativo - em que, cireunstancias o
tomador de um seguro de grupo pode ser mediador de seguros:

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, assatividadessenunciadas no
artigo 2.°, n.° 3, primeiro pardgrafo, da Diretiva _2002/92, estaoxformuladas em
termos gerais. Nesta disposicdo, define-se mediacdondes,seguros como as
atividades que consistem em apresentar, propar Ou, praticar outro,ato preparatorio
da celebragcdo de um contrato de seguro, em celebrar esseS eontratos, ou apoiar a
gestdo e execugdo desses contratos, em especial“em, caso de sinistro. Neste
sentido, cada uma das atividades enunciadas o artige”2.°, n.°3, primeiro
paragrafo, da Diretiva 2002/92 <«onstituigdem si\mesma, uma atividade de
mediacdo de seguros [Acorddao de 31 deymaio de 2018, Lansforsékringar Sak
Forsakringsaktiebolag e o.. (C-542/16) EU:Ci2018:369, n.°37)]. O mesmo
raciocinio aplica-se as atividades enunciadas no artigo 2.°, n.° 1, ponto 1, da
Diretiva 2016/97. O conceitoai definide,de distribuicdo de seguros abrange, entre
outras, as atividadessquesconsistem em, prestar aconselhamento, propor ou praticar
outros atos preparatorios ‘dacelebragdo de contratos de seguro, em celebrar esses
contratos ou em apolar.@ gestdoe a execucdo desses contratos, em especial em
caso de sinistro;

Neste @entido, afigura=se possivel considerar a demandada uma mediadora de
seguros,.em face dos servigos por si oferecidos.

De resto,\também militam a favor de uma interpretacdo ampla do conceito de
mediador deseguros os considerandos de ambas as diretivas.

A Diretiva 2002/92 e a Diretiva 2016/97 partem do principio de que os produtos
de seguros sdo comercializados por varios tipos de pessoas e de instituicdes. A
Diretiva 2002/92 refere agentes, corretores e operadores de banca-seguros (nono
considerando), enquanto a Diretiva 2016/97 refere, além disso, empresas de
seguros, agéncias de viagens e empresas de aluguer de automoveis (quinto
considerando). Ambas as diretivas abrangem todas estas pessoas e instituigdes,
por motivo de igualdade de tratamento dos operadores e da protecdo dos
consumidores. Dentro desta linha, o &mbito de aplicacdo da Diretiva 2016/97 ¢
manifestamente mais abrangente do que o da Diretiva 2002/92 (considerandos
sétimo e oitavo da Diretiva 2016/97). A Diretiva 2016/97 tem como objetivo
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declarado assegurar aos consumidores o mesmo nivel de protecdo, apesar das
diferencas entre os canais de distribuicdo (sexto considerando).

Estes considerandos ndo revelam que as diretivas em causa pretendam que sejam
considerados mediadores de seguros exclusivamente o0s agentes e 0s corretores de
Seguros.

O objetivo prosseguido pelas Diretivas 2002/92 e 2016/97 milita igualmente a
favor do entendimento segundo o qual aqueles que - como a
demandada - propbem adesbes a um seguro de grupo, a tr@ce, de uma
remuneracdo, devem ser considerados mediadores de seguros. “A obrigagdo de
registo prevista nestas diretivas visa assegurar que sO atua cemonwmediador de
seguros quem satisfaca os requisitos profissionais estritos relativossa Sua
competéncia, boa reputacdo, cobertura por um segur@s desrespensabilidade
profissional e capacidade financeira (cf. o decimosquarto ‘e, ONdécCimo Sexto
considerandos da Diretiva 2002/92). Por esta via,qpretende-se\assegurar; por um
lado, um elevado nivel profissional na media¢do de'Segures eva harmenizagdo do
mercado Unico de seguros em toda a Unido, ‘atraves ‘da‘supressaosde entraves a
liberdade de estabelecimento e a livre prestagdo ‘de servig¢osye, por outro lado, a
melhoria da protecdo dos consumidoresi(a saber, ositomadores de seguros) nesse
dominio [cf. Acorddo de 17 de outubro de 2013,  EEAE eo. (C-555/11,
EU:C:2013:668, n.° 27)].

Para clientes que queiram cobrir um determinadedisco, é indiferente, de um ponto
de vista econdmico, se osfazem diretamente enquanto tomadores de seguros ou
indiretamente através de,uma empresa, enquanto segurados de um seguro de
grupo. Desta formagnaoswparece ‘que ‘se_justifique formular-se exigéncias distintas
relativamente a pessoa quemastitule oneroso, fornece ao cliente a cobertura de
seguro, consoante essexcliente assuma‘a posicéo juridica de tomador de seguros ou
de segurade. ‘Per conseguintey a protecdo dos consumidores, almejada pelas
Diretivas, 2002/92%e 2016/97, pode justificar que quem como a demandada,
atuando segundowum,interesse econdmico préprio, propde adesdes a um seguro de
grupo, deva sernconsiderado mediador de seguros.

A, Diretiva "2016/97, diferentemente da Diretiva 2002/92, menciona, no seu
guadragésime nono considerando, seguros de grupo. Resulta deste considerando
que, no, Caso dos seguros de grupo, o tomador de seguros é «cliente» e nédo
mediador.de seguros. Contudo, este considerando ndo se aplica a todos os tipos de
seguros‘de grupo, mas sim apenas aqueles em que os membros ndo podem tomar
uma decisdo de subscricdo a titulo individual. Ora, no presente caso ndo existe
uma obrigacgéo de subscrigcdo por parte dos consumidores.



