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Predmet konania vo veci samej

Prévo verejnopravneho televizneho vysielatel'a na odpocitanie DPH vztahujuce sa
na nim poskytované sluzby.

Predmet a pravny zéklad prejudicialneho konania

Vyklad ¢lanku 2 ods. 1 pism. ¢), ¢lanku 25 pism. ¢), ¢lanku 132%ds. %, pism. q)
a ¢lanku 168 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 ‘0 ,spolecnom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s.d; d’alej len ysmernica
2006/112%) podrl'a &lanku 267 prvého odseku pism. b) ZFEU.

Prejudicialne otazky
Vnutrostatny sud predklada tieto prejudicialne otazky:

1. Mobze sa poskytovanie audiovizualnyeh “medialnyeh sluzieb televiznym
divakom verejnopravnou televiziew, povazovat “za ‘poskytovanie sluzieb za
protihodnotu v zmysle ¢lanku 2%0ds. "%, ‘pism. ¢), Smernice 2006/112, ak ho
financuje stat vo forme subvencie, pricomydivaci za vysielanie neplatia ziadne
poplatky, alebo nepredstavuje poskytowanieisluzieb za protihodnotu v zmysle
tohto ustanovenia a nepatri de,posebnosti tejto smernice?

2. Ak odpoved. znie, Zzewaudiovizualne medialne sluzby poskytované
verejnopravnougteleviziouyteleviznym divakom patria do posobnosti ¢lanku 2
ods. 1 pism. c). . smermices,2006/212, ma sa potom vychadzat' ztoho, ze ide
o transakcie oslobodené, od“dane v zmysle ¢lanku 132 ods. 1 pism. q) tejto
smernice aje pripustna ‘wnutroStatna pravna uprava, ktord oslobodzuje tuato
¢innost’ @d,dane len navwzéklade toho, ze verejnopravnej televizii bola poskytnuta
platba,zo Statncheyrozpoctu, bez ohladu na to, ¢i ma tato cinnost’ aj komerény
charakter?

3y, [ Je podl'aylanku 168 smernice 2006/112 pripustnd prax, podla ktorej pravo
na odpocitanic DPH v pripade nadkupov zavisi nielen od pouzitia tychto nadkupov
(na zdamiteI'nt alebo nezdanitel'na ¢innost’), ale aj od spdésobu financovania tychto
nékupov, ato jednak z vlastnych prijmov (reklamné sluzby ai.) ajednak zo
Statnych subvencii a ktord prizndva pravo na Uplné odpocitanie dane len na
nékupy financované z vlastnych prijmov a nie na ndkupy financované zo statnych
subvencii, pricom sa vyzaduje ich rozliSovanie?

4. Za predpokladu, Ze <c¢innost’ verejnopravnej televizie pozostava zo
zdanitel'nych dodani a dodani oslobodenych od dane apri zohladneni ich
zmieS$aného financovania: Aky je rozsah prava na odpocet dane v pripade tychto
nakupov a aké kritéria sa maju uplatnit’ pri jeho urceni?
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Predpisy prava Unie a judikattra

Clanok 2 ods. 1 pism. a), ¢lanok 25 pism. ¢), ¢lanok 132 ods. 1 pism. g), ¢lanok
168 a ¢lanok 173 ods. 1 smernice 2006/112.

Rozsudok Sudneho dvora z27.marca 2014, Le Rayon d’Or, C-151/13,
EU:C:2014:185, body 30 a 34.

Rozsudok Sudneho dvora z 22. juna 2016, Odvolaci finanéni feditelstvi, C-11/15,
EU:C:2016:470, bod 32.
Vnitrostatna pravna Uprava

Zakon za danak varchu dobavenata stojnost (zakon o dani“z pridanej “hodnoty;
dalej len ,,zakon 0 DPH®):

,,Clanok 2 Dani z pridanej hodnoty podlieha:

1.  kazdé odplatné, zdanite'né dodanie tovarualebe poskytnutie sluzby;

Clanok 3 (1) Zdanitenou‘osobolrje kazda, osoba, ktora vykonava samostatni
hospodéarsku ¢innost’, nezavislelod ucelov awysledkov tejto ¢innosti.

(5) Zdanitel'nou ,050bQu “nieyje, staty, statne a komunalne orgdny vo vztahu
k vSetkym cCinnestiam, a dodaniam,»ktoré vykonavajd, resp. poskytuju v ramci
Statnej alebo komunalnej'moei, vratane pripadov, v ktorych z tychto ¢innosti alebo
dodani vyberaja poplatky, prispevky alebo odvody, s vynimkou:

1. nasledujécich ¢innosti alebo dodani:
n)<, rozhlasového atelevizneho vysielania komeréného charakteru;

(6) \ZdaniteIna osoba, ktora vykonava aj dodania tovaru oslobodené od dane
a/alebo vykonava dodania alebo poskytuje sluzby mimo samostatnej hospodarskej
¢innosti, ako aj pravnicka osoba, ktora nie je zdanite'nou 0sobou a je registrovana
na ucelyadane z pridanej hodnoty, maju daiova povinnost’ Vo vztahu ku vSetkym
prijatym sluzbam.

Clanok 8. Sluzbou v zmysle tohto zékona je vietko, ¢o ma hodnotu a odliduje sa
od tovaru, ako aj od obeziva a cudzich mien, ktoré sa pouzivajua ako platidlo.
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Clanok 42. Dodania oslobodené od dane su:

2.  cinnost’ Balgarsko nacionalno radio (bulharsky narodny rozhlas), Balgarska
nacionalna televizija (Bulharska narodna televizia) a Balgarska telegrafna agencija
(Bulharské tlacova agentura), na ktord tieto institacie dostavaju platby zo $tatneho
rozpoctu.

Clanok 69 (1) Ak sa tovary alebo sluzby pouziju na téely zdaniteln§ch dodant,
ktoré uskuto¢nila osoba registrovana na tcéely dane z pridanej hodnety, je tato
osoba opravnena odpocitat’ nasledujlce polozky:

1. Dan z tovarov alebo sluzieb, ktoré jej dodavatel’ tovaru alebe, peskytovatel’
sluzby — taktiez osoba registrovana podla tohto zakona'=sdodalealebo poskytol,
resp. dodava alebo poskytuje;

Clanok 73. (1) Registrovana osoba ma prave ha ciastoéné odpoditanie dane vo
vztahu K tovarom a sluzbam, ktoré su pouzit¢ tak,pre dedania, z ktorych ma tato
osoba pravo na odpocitanie dane, ako ajina dodania alebo Cinnosti, z ktorych tato
osoba takéto pravo nema.«

Kratka prezentacia skutkevého'stavu a‘konania

Predmetom napadnutia, opravnymi prostriedkami je opravny danovy vymer zo
14. decembra 2016nktory, vydaltsdanovy irad a ktory rozhodnutim z 27. februéra
2017 potvrdil Direktor na Direkeija ,,Obzalvane i danac¢no-osiguritelna praktika“ —
Sofia pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite (riaditel
riaditel'stva.. ,,Opravne “prostriedky aprax tykajuca sa dani asocidlneho
zabezpecenia®, Sofia“pri ustrednej sprave Narodnej agentdry pre verejné prijmy;
dalej len INARS). Proti“tomuto vymeru potvrdenému tymto rozhodnutim bola
podand, zalebay nawzaklade ktorej bolo zacaté konanie na Administrativen sad
Sofija-grad (Spravhy sud Sofia-mesto, Bulharsko).

Opravny danovy vymer bol po danovej kontrole podl'a zakona o DPH vydany
vocisspolocnosti Balgarska nacionalna televizija (Bulharskd nérodna televizia,
dalej len,,,BNT*). BNT bol za obdobie od 1. septembra 2015 do 31. marca 2016
stanoveny dlh na dani z pridanej hodnoty vo vyske 1 568 037,04 leva a na Uroku
za obdobie od 15.oktobra 2015 do 14.decembra 2016 v celkovej vyske
144 138,74 leva. Tento danovy dlh vznikol opravenim vysledkov, ktoré BNT
priznala za uvedené danové obdobia, vykonanym po danovej kontrole, pricom
danova kontrola v pripade uvedenych dodani, z ktorych BNT vykonala Gplné
odpocitanie DPH, uznala iba ¢iasto¢né odpocitanie DPH.
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BNT je pravnicka osoba, narodny verejnopravny poskytovatel’ audiovizualnych
mediélnych sluzieb podla ¢lanku 6 ods. 3 Zakon za radioto i televizijata (zdkon
o0 rozhlase a televizii; d’alej len ,,ZRT*).

BNT za vysielanie televizneho programu nedostdva od divakov ziadne
protiplnenie. Jej ¢innost’ je podla ¢lanku 70 ods. 3 ZRT c¢iastoéne financovana
z prispevku zo S$tatneho rozpoctu, z vlastnych prijmov z reklamy a sponzorstva
ai. Prispevok zo statneho rozpoctu je urCeny na pripravu, vyrobu a vysielanie
programov a urc¢uje sa na zéklade pausalu za hodinu programu stanoveného radou
ministrov.

BNT je sucinnostou od 28. decembra 1998 registrovana podfa zakona“e DPH.
Do marca 2015 vykonavala ¢iasto¢ny odpocet DPH pre vsetky Svoje nakupy. Po
vyhotoveni analyzy v marci 2015 BNT rozhodla, Ze vysielacia Sinnest, nie“je
dodanim televiznym divakom oslobodenym od dane a nasledneszacala uplatriovat’
metddu priameho rozdelenia. Podl'a nazoru BNT masnarok, na plné odpocitanie
DPH vo vztahu k jej ndkupom pouzitym pre jej komeréntnéinnost. Naproti tomu
vo vztahu kndkupom, ktoré si pouzité guéasne wpasCinmesti® komeréného
charakteru a ¢innosti, ktorych charakter nie,jeivylu¢ne komercny, ma narok na
Ciasto¢né odpocitanie dane.

V napadnutom opravnom danovomswymere organy ‘danovej kontroly rozhodli, ze
BNT poskytuje sucasne zdanite'ne dodania, a to reklamnu ¢innost’, ako aj dodania
oslobodené od dane, ato vysielanieyprogramey, aze pri realizacii prava na
odpocitanie dane nemozne jednezna¢ne,uréit, ¢i nakup suvisi len s dodanim
oslobodenym od dane alebo“len s@\zdaniteFaym dodanim. Na zéklade toho bola
pri datiovej kontrole vykonana ‘eprava, pricom Vv pripade dodani, u ktorych BNT
vykonala Gplny odpocetyaDPH,“bolo uznané pravo na ¢iasto¢ny odpocet DPH
a vratenie uplathenej dane ‘vo vyske 1 568 037,04 leva za obdobie od septembra
2015 do februara 2016%bolovodmietnuté.

Hlavne tvkdenia acastnikov konania vo veci samej
Zalobkyiia povazuje 0pravny dafiovy vymer za protipravny.

Podla nazortnBNT vysielanie jej programov nepredstavuje poskytovanie sluzieb,
ked’ze medzi nou a televiznymi divakmi nie je pravny vztah. Nie je tu ani prvok
odplatnosti, pretoze prispevok zo Statneho rozpoctu nepredstavuje protiplnenie za
sluzbu. BNT vykonava v ramci pésobnosti dane z pridanej hodnoty iba jedinu
¢innost, a to predaj reklamného casu.

BNT je toho nazoru, ze predpisy o aplikovani ¢iasto¢ného odpoc¢tu DPH nie sU
uplatnitel'né, pretoze tento mechanizmus sa uplatiuje len vtedy, ked’ zdanitel'na
osoba nemoze rozlisit’, ktoré nakupy sl pouzité na dodania oslobodené od dane
aktoré na zdanitelné dodania, teda vtedy, ked’ sa nemoéze uplatnit’ zasada
priameho rozdelenia. V marci 2015 vSak BNT zacala uplatiovat metodu
priameho rozdelenia tym, ze v pripade kazdého nakupu izolovane skimala, ¢i je
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tento nakup ur¢eny alebo ho je mozné pouzit' na ¢innost’ komeréného charakteru
alebo na ¢innost’, ktord spociva v plneni verejnopravnej ulohy.

BNT uvadza, ze zalovany sa odvolava na ustanovenie smernice 2006/112, ktore
nebolo prebraté do vnutrostatneho prava, a to na jej ¢lanok 25 pism. c). Stat a jeho
organy sa vsak nemdzu odvolavat’ na priamy ucinok ustanoveni smernice
a z ustanoveni, ktoré neboli prebraté do vnutrostatneho prava, nemozu
vyvodzovat’ Ziadne prava.

Clanok 42 bod 2 zadkona o DPH, ktory stanovuje, e ¢innost BNT, za ktor(
dostava platbu zo statneho rozpoctu, predstavuje dodanie oslobedené, od dane,
navySe nespravne prebera ustanovenia smernice, ked’ze na rozdiel“ed clanku 42
bodu 2 zakona ustanovenia smernice kvalifikuju ,.¢innosti Verejnepravaych
rozhlasovych a televiznych institacii s vynimkou ¢innostikomerénche charaktera“
ako transakcie oslobodené od dane. V praxi sa teda za Kritéritm vzniku daniovej
povinnosti uzndva spdsob financovania cinnosti _a‘nie, jej\komercny charakter.
V désledku toho ¢innost’, na ktoru sice stat poskytol'prispevoksale, vykazuje uplne
komer¢ny charakter, bulharsky zakon nespravne, kvalifikuje ‘ako oslobodenu od
dane. To dostava BNT do nevyhodnejsicho ‘postaveniayake, komeréné médid,
ktorych komer¢na Cinnost’ je zdanitel'né@ma porusuje ‘zasadu danovej neutrality,
ktorej hlavnym tucéelom je rovnaké zdanenie dodani, revnakého charakteru.

Zo znaleckeho posudku ‘vyplyva, ktore “¢innosti BNT vykazuju komerény
charakter, atak je televizny vysielateF,vo vzt'ahu/k ndkupom priamo suvisiacim
s tymito ¢innost'ami opravaeny,nauplné aedpogitanie DPH.

BNT napokon spochybnuje,nazor zalovaného, ze BNT je oprdvnena na Uplny
odpocet DPH vo vztahu'k tovarem,a sluzbam nakipenym pre ucely jej komeréne;j
¢innosti len vtedypak je,nakup Gplnefinancovany z prijmov z reklamy alebo inych
prijmov pochadzajucieh z'komercnej ¢innosti. Prax danovej spravy, ktora vytvara
dodato¢né \predpokladypre “uplatnenie prav priznanych zékonom, odporuje
zakonuwa judikature 'Sudneho dvora.

Zalovany ‘ncpevazuje lopravny dafiovy vymer za nezakonny alebo v rozpore
s.pravom Unie.

Zavery danowych organov, ze BNT musi v pripade prijatych dodani tovaru
a poskytnutiysluzieb, ktoré pouzije tak pre zdanite'né dodania, ako aj pre dodania
oslobodené od dane, vykonat’ ¢iastocné odpocitanie DPH podl'a ¢lanku 73 zakona
0 DPH, su odovodnené. Narok kontrolovanej osoby na uplny odpocet DPH
tykajuci sa ndkupu prav na vysielanie programov je neopodstatneny, ked’ze tato
osoba nepreukazala, Ze tieto ndkupy su v celom rozsahu financované z prijmov
z reklamy anie zo Statnych prispevkov. Prijaté Statne prispevky, ktoré podla
zalovaného predstavuju dodanie oslobodené od dane v zmysle ¢lanku 42 bodu 2
zakona o DPH, niekol’konasobne prevysovali prijmy zo zdanitenych dodani.

Ked’ze BNT netétuje nakupy individuélne podla spdsobu ich financovania, nie je
podla zalovaného mozné odlisit ndkupy, ktoré boli financované zo Statnych



17

18

19

20

21

BALGARSKA NACIONALNA TELEVIZIA

prispevkov, od tych, ktoré boli financované z prijmov z reklamnych sluzieb. Prave
z tohto dbvodu je priznanie prava iba na ¢iastocné odpocitanie dane v pripade
nakupov vysielacich prav opravnym danovym vymerom v sulade s pravom.

Po tom, ako BNT nepreukazala, ze v priebehu pripravy, vyroby a vysielania
programu pouzila iba prostriedky pochadzajlce z predaja reklamného casu a nie
zo statnych prispevkov, ma BNT v pripade ndkupu tovarov alebo sluZzieb, ktoré
boli pouzit¢ na nasledujice zdanitelné dodania, pravo iba na ¢iasto¢né
odpocitanie dane.

Kratka prezentacia odévodnenia prejudicialneho konania

Vnutrostatny sud poukazuje na to, ze spor medzi téastnikmi konania Sa.zameriava
na to, ¢i je ¢innost BNT ako verejnopravneho poskytovatelap ktorémunZRT
uklada Specifické ulohy, vynata z oblasti pésobnosti, zakena, 0 DPH (ako tvrdi
Zalobkyna) alebo predstavuje odplatné, avsak ‘od ‘dane osleboden& dodanie
v zmysle zakona o DPH (ako sa domnieva zaloyany), Ugastaici konania okrem
toho vedl spor aj o to, ¢i sa ustanovenie ¢lanku,73zédkona, o BPH, ktoré stanovuje
pravo na ciastocné odpoditanie dane, /mad uplatnit“pa vSetky prijaté dodania,
pretoze nakupy neboli odlisené podla 'sposobuich, finangovania (podl'a mienky
zalovaného) alebo ¢i sa pre dodaniagktoré sa majihpouzit’ na komeréné ¢innosti,
ktoré tvoria prijmy, méa uplatnit™uplné,odpocitanievdane, zatial' ¢o v pripade
nékupov, ktoré v plnom rozsahu neshizia tejtoskomercnej Cinnosti, sa ma uznat’
Ciastocné odpocitanie dane,(pedl'a,nazoru,zalobkyne).

Vnatro$tatny sud poukazuje “pa Judikaturu bulharskych sudov tykajucu sa
star§icho opravnéh@ danevého™wymeru'yo¢i BNT podl'a zdkona o DPH, ktoré sa
stotoznila S nazerem %alovancho vtomto spore, ktory odmieta UpIné odpocitanie
dane auznava ‘iba ciastoéné, odpecitanie dane a podla ktorého si ustanovenia,
vyklad ktorychy, vnutrestatny sud ziada tymto ndvrhom, jednoznaéné
a nevyyolavaju pochybnosti.

Varchoven, administrativen sad (Najvyssi spravny sud, Bulharsko; dalej len
» VAS ) rozsudkem 'z 23. aprila 2018 konstatoval, ze ¢innost BNT napriek jej
osobitnym, dlehdm ™ ako verejnopravneho poskytovatela podla ZRT patri do
pésobnosti zakona o DPH a podlieha dani z pridanej hodnoty. Podl'a ¢lanku 25
pism. c) smernice 2006/112 zahinia pojem ,,poskytovanie sluzieb*“ aj vykonavanie
sluziebyna zéklade zakona. Aj ked citované ustanovenie nebolo prebraté do
bulharskeho prava, zastava VAS nézor, ze plati zasada priameho G¢inku smernice.
Vtomto zmysle zo skutoCnosti, ze zdanitelna osoba vykonava cinnost
spoc¢ivajicu Vv plneni Uloh ulozenych aupravenych zakonom za ucelom
dosiahnutia ciel’a vo verejnom zaujme, nemozno vyvodit, Ze tato Cinnost’ nie je
poskytovanim sluzby podla zdkona o DPH.

Pravny vztah medzi poskytovatelom sluzby a jej prijemcom sa podla nazoru
VAS zakladad na povinnostiach prislusného poskytovatel'a poskytovat’ sluzby vo
verejnom zaujme, ktoré mu uklada zakon.
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S prihliadnutim na body 30 a 34 rozsudku Sudneho dvora vo veci C-151/13 VAS
rozhodol, Ze existuje priama suvislost’ medzi dodaniami televiznym divakom,
ktoré realizuje BNT, a protiplnenim statu vo forme subvencii. VAS mal za to, ze
nie je potrebné, aby protiplnenie za sluzbu poskytli priamo prijemcovia tejto
sluzby, ale ho méze poskytnt’ aj tretia osoba alebo — ako v tomto pripade — stat.

VAS nepovazoval rozsudok vo veci C-11/15 za relevantny, pretoze Vv nim
prejednavanej veci ide o Statne subvencie priamo suvisiace s poskytovanim
sluzieb, ktoré poskytuje BNT ako verejnopravny poskytovatel’ a ktorych vyska
bola vopred stanovena podrl'a jasne definovanych Kritérii.

Tvrdenie, ze ¢lanok 42 bod 2 zdkona o DPH nespravne prebera¢lanek 132 ods. 1
pism.q) smernice 2006/112, VAS povazoval za neadbvodnene, pretoze
ustanovenim, podl'a ktorého sa t& ¢innost’ BNT, za ktoru,stat, poskytujesplatby zo
Statneho rozpocétu, ma povazovat’ ako dodanie oslobodené.od dane, je'dosiahnuty
ciel’ smernice, aby sa za dodanie oslobodené od dame povazovali len“¢innosti
nekomeréného  charakteru  vykonavané  verejnopravnymi, rezhlasovymi
a televiznymi institaciami.

VAS rozhodol, ze BNT méa pravo nagtplnésodpocitanic\DPH len vtedy, ked
preukaze, ze urcité nim realizované nakupy ‘urcené,na jejikomerénu ¢innost’ su
v plnom rozsahu financované z prijmeyv ziyeklampejpéinnesti alebo inych prijmov
stvisiacich s vysielacou ¢innost'outa nie“z prijatych statnych subvencii. V tomto
zmysle VAS zdoraznil, ze prijmy generovane ‘predajom reklamného ¢asu musia
pokryvat’ ndklady na nakup ‘programovych wyrobkov, ato filmov ai., ktoré su
vysielané na niektorom & programoy. BNT awze BNT nevedie analytické uétovanie
v jednotlivostiach o tom, kiora Cast’ nakladov televizneho vysielatel'a bola hradena
zo statnych prispevkov a'ktora z'predaja reklamneho ¢asu.

Vnutro$tatny sud poznamenava, ze skutkovy stav, ktory je zakladom rozsudku vo
veci C-11/15, je\v skute¢nosti trochu iny, kedze Cesky rozhlas vyberal od
posluchacovipoplatky, zatial ¢o BNT ako verejnopravna televizia dostava
subvencig™zo “§tatneho™tozpocétu, Co je okolnost, ktor4d nebola predmetom
skumania o wysSie uvedenej veci. Na rozdiel od veci C-151/2013 v konani vo
veciy samej \chyba, taka vyznamna suavislost, aka je medzi ,,pauSdlom na
starostlivost:* ayposkytnutymi sluzbami vo veci C-151/2013.

Z tohto dévedu sa vnutrostatny sud domnieva, ze pre rozhodnutie v konani vo
veci samej ma podstatny vyznam vyjasnenie otazky, ¢i vysielanie programov
narodnou verejnopravnou televiziou (BNT) na zaklade jej statneho subvencovania
predstavuje ,,odplatne poskytované“ plnenie v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. c)
smernice 2006/112, ktoré je vSak vzmysle ¢lanku 132 ods. 1 pism.q) tejto
smernice oslobodené od DPH, alebo ¢i tento druh cinnosti nepredstavuje
zdanitel'né dodanie, ktoré nespada pod posobnost’ smernice.

V tomto ohlade sta¢i po prvé uviest, ze hoci ustanovenie ¢lanku 132 ods. 1
pism. q) smernice 2006/112 upravuje oslobodenie ,.¢innosti verejnopravnych
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rozhlasovych ateleviznych institacii svynimkou ¢innosti komeréného
charakteru®, uvedené ustanovenie sa uplatni len pod podmienkou, Ze tieto ¢innosti
podliehaju DPH v zmysle ¢lanku 2 smernice, a po druhé, ze ho nemozno vykladat’
spdsobom rozsirujiicim posobnost’ tejto smernice, ktora je definovana v uvedenom
¢lanku 2 (zodpovedajldc oddvodneniu v bode 32 rozsudku Sudneho dvora vo veci
C-11/15).

Vo svetle vykladu ¢lanku 2 ods. 1 ¢) aclanku 132 ods. 1 pism. q) smernice
2006/112 je rovnako dolezité vyjasnit, ¢i je ¢innost’ verejnoprévnej televizie
tykajuca sa poskytovania audiovizudlnych sluzieb televiznym divakom
poskytovanim sluzby oslobodenym od dane vzmysle z&kopa ODPH, ¢i
subvencie, ktoré su narodnej televiznej institucii vyplacané zotatneho rozpoctu,
predstavuji protihodnotu atomu zodpovedajuc, ¢i BNF 'napriek. “esobitaym
uloham ako verejnopravny poskytovatel’ sluzieb v suvislosti s touto €nnost’ou
patri do posobnosti zakona o DPH a podlieha dani z pridanejshodnoty.

VnutroStatny sUd zdoraziuje, Ze od uréenia, ¢i telewizna ‘Cinnost! BNT, ato
audiovizualne medialne sluzby, ktorych prijemcami st,vSetcisbulharski obcania,
predstavuje poskytovanie sluzby podla zdkena,o DRH, zavisi,vyjasnenie otazky,
¢i sa tato cinnost ma zohladnit’ pri skdmani pravayna ‘edpocitanie dane pre
zdaniteI'né dodania, ktorych prijemcom e zalebkyitasZa predpokladu, ze ¢innost’
verejnopravnej televizie je zmieSangj"povahy a zahriia tak dodania oslobodené od
dane (vysielanie televiznych programov)pako aj zdanitelné dodania (komercna
reklama), si vnutrostatny sud Kladie otazku, ¢i treba predpokladat’, Ze odpocitaniu
podlieha iba ta cast’ dane z,pridanej hodnoty jzaplatenej za prijaté dodania, ktoru
mozno povazovat za Slwisiacu s kemercnou Cinnostou verejnopravnej televizie.
Vnutrostatny sud by taktiez'ehcel vediet’, aké kritérid by bolo treba uplatnit’ na
urenie prava na odpocitanic'dane.z,pridanej hodnoty, ak by sa potvrdil zmiesany
charakter ¢innosti Verejngpravnejtelevizie.

Vnutros$tatny sud napoken poukazuje na to, Ze napriek uvedenej vnutroStatnej
judikatre mé,pochyhbnosti vo vzt'ahu k rozsahu ustanoveni ¢lankov 2, 132 a 168
smernicey2006/412, ¢o sa tyka c¢innosti BNT, pricom vyklad tychto pravidiel
povazuje za,newyhnutny na to, aby mohol rozhodnut’ o prejednévanej zalobe.



