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priéme Sia
NUTARTI

del 2018 m. Teisingumo ministerijos, atstovaujamos $iuo metu pareigas einancio
teisingumo ministro, apeliacinio skundo, bendrojo registro numeris 10319 <...>

GN <...>,
dalyvaujant
HM, JL ir JJ, kurie néra proceso Salys,
dél

2018 m. lapkri¢io 12 d. T.a.r. per il Lazio Sede di Roma, Sezione Rrima (Lacijaus
regiono administracinio teismo (Roma) pirmoji kelegija),sprendime. Nr. 10885
panaikinimo.

(orig. p. 2)

<..>

1. GN, kita apeliacinio proceso $alis, vyresnémei penkiasdeSimties mety, pateiké
skundg Lacijaus regiono administraciniame teismie dél 2016 m. balandzio 21 d.
Teisingumo ministerijos generalinio direktoriaus dekreto, kuriuo buvo paskelbtas
konkursas, organizuojamasyrengiant, egzaminus, dél 500 notary viety, dalies,
kurioje numatyta, kad konkurso dalyviai dekreto paskelbimo dieng turi bti ne
vyresni kaip penkiasdeSimticsymety amziaus.

Remdamasi papildemais pagrindais ji apskundé dekreta, kuriuo jai neleista laikyti
egzaminygrastu,ynes kvietimoyteikti paraiskas dieng jai jau buvo penkiasdeSimt
mety.

Vykstanty, teisminiam_nagrin¢jimui Lacijaus regiono administracinis teismas
priemé laikingja apsaugos priemong: suinteresuotajai buvo leista laikyti konkurso
egzaminusfastu iz, zodziu ir ji juos islaike.

2018,m. Sprendimu Nr. 10885 Lacijaus regiono administracinis teismas pripazino
skundgmeépriimtinu dél suinteresuotumo trikumo, atsizvelgiant j tai, kad konkurso
egzaminai buvo islaikyti.

Teisingumo ministerija dél minéto sprendimo pateiké apeliacinj skunda,
motyvuodama tuo, kad Lacijaus regiono administracinis teismas turéjo atmesti
skundg ir neturéjo atsizvelgti j tai, kad konkurso egzaminai, kuriuos leista laikyti
dél laikinosios apsaugos priemonés taikymo laukiant kol bus priimtas sprendimas,
buvo islaikyti.
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Kita apeliacinio proceso Salis pateiké prieStaravimus ir reikalavo atmesti
ministerijos apeliacinj skundg. Remdamasi Administracinio proceso kodekso
101 straipsnio 2 dalimi ji pakartojo pirmojoje instancijoje nenagrinétus
reikalavimus ir paprasé pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui
prejudicing klausima, suformuluotg jos pareiSkime, jeigu Sie reikalavimai nebiity
patenkinti.

(orig. p. 3)

Kita apeliacinio proceso Salis taip pat nurodé, kad kandidaty, paskelbty konkurso
laimétojais, skaiCius (419) yra maZesnis negu darbo viety skaicius (500) ir sarase
néra né vieno kandidato, kuris pageidauty uzimti jai priskirta notarés vietgptaigi
néra kity suinteresuotyjy Saliy.

2019 m. rugséjo 19 d. vieSame teismo posédyje nusptesta priimti sprendima ir
atideéti sprendimo paskelbima.

2. 2019 m. lapkric¢io 28 d. tarpiniame sprendime™Nr."8152 Sikolegija:

— patenkino Teisingumo ministerijos pateikta apeliacinj skunda dél pirmoje
instancijoje pateikto skundo pripazinime nepriimtinu,ir pakeisdama skundziama
sprendimg konstatavo, kad pirmoje instancijojépateiktasskundas yra priimtinas,

— atmeté kitos apeliacinio proceso Salies)skundus, kad penkiasdeSimties mety
amziaus apribojimg nustatan€ios nuostates, numatytos kvietime teikti paraiskas,
prieStarauja nacionalinei teiser,

— dél jos pakartotinainpateikty‘skundy pagal Administracinio proceso kodekso
101 straipsnio 2 dalj déhkvietime teikti paraiSkas numatytos gin¢ijamos nuostatos
nesuderinamumot, su W Eurepost Sajungos normomis nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjimg 1rypagal SESV,267 straipsnio antra ir trecig pastraipas pateikti
Europos@SajungosiTeisingumo Teismui toliau isdéstyta prejudicinj klausima,

— visy kity klausimus nusprendé i$spresti priimant galutinj sprendima.

3. Minétame 2019um. Sprendime Nr. 8152 kolegija nurodé, kad kvietimo teikti
paraiskas mnuostata atitinka galiojancig Italijos teis¢, nes 1926 m. Istatymo
Nr 136571 straipsnio 3 dalies b punkte (pakeistas 2006 m. [statyminio dekreto
Nr. 166, A3 straipsniu) nustatyta, kad notary konkurse leidziama dalyvauti
kandidatams, kuriems kvietimo teikti paraiskas dieng nesuéjo penkiasdesimt mety.

4. Kita apeliacinio proceso Salis teigia, kad kvietime teikti paraiskas (dél kurio
pateiktas skundas pirmosios instancijos teisme) nurodytas amziaus apribojimas,
kuriuo grindziamas dekretas, neleidZiantis jai laikyti egzaminy (ginCijamas
nurodant papildomus pagrindus), pazeidzia Sajungos teiséje numatyta
nediskriminavimo dél amZiaus principg, itvirtinta Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 21 straipsnyje (orig. p.4), SESV 10 straipsnyje ir 2000 m.
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lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, Istatyminiu  dekretu
Nr. 2016/2003 perkeltos j nacionaling teise, 6 straipsnyje.

Kita apeliacinio proceso S$alis tvirtina, kad pagal jtvirtinta Sagjungos teise
»atitinkancio aiSkinimo* pareiga, kai kyla abejoniy dél galiojancios teisés normos
turinio, pirmenybe reikia teikti aiskinimui kad 1926 m. rugpjic¢io 6 d. Istatymo
Nr. 1365 1 straipsnyje numatytas amziaus apribojimas nuo $iol panaikinamas, nes
priesingas aiSkinimas bity nesuderinamas su tiesiogiai veikianCiomis EuUropos
Sajungos nuostatomis.

Kita apeliacinio proceso $alis taip pat tvirtina, kad pagal Direktyvos,2000/78/EB
6 straipsnj skirtingas poziiiris dél amziaus gali biti suderinamas su direktywva tik
jei ji objektyviai ir tinkamai pateisina ,,teisétas tikslas“. Valstybé nare,galéty juo
remtis, jeigu jis buty proporcingas ir tinkamas nustatytiemsutikslams ‘pasiekti.
Taciau norma dél amziaus apribojimo, taikomo norint uzsiimti netarg profesija,
jeigu ji vis dar galioja, niekaip nepateisinama neiyja nuStatanciamejstatyme
(Istatymas 1356/1923), nei juolab kity kategorijy norminiaosenteises aktuose,
kuriuose jtvirtintos prieSingos nuostatos dél panasios,veikles, pavyzdziui, teis¢jo
arba avvocato dello Stato, kuriems jau kor laika panaikintes visos nuostatos,
nustatancios amziaus apribojimus norintéverstisisia profesija.

Be to, kita apeliacinio proceso Salis pra§é¢ Valstybés'Tarybos (galutiné instancija),
kilus abejoniy dél teisingo Europos‘Sgjungos nuostaty aiskinimo, pateikti Europos
Sajungos Teisingumo Teismui praSymg ‘priimti prejudicin} sprendimg pagal
SESV 267 straipsnio antrg,pastraipa.

5. Teisingumo ministerijastvirtina priesingai ir pabrézia, kad teisés akty leidéjo
sprendimas nustatyti, ‘notary konkurso dalyviy amziaus apribojimg néra
nepagristas, nes, asmenyy, sulaukusiy tam tikro amziaus, paskyrimas j pareigas
priestarauty (Qrig.p. S)butinybei pakankamai ilgam laikui uztikrinti stabily $iy
viesyjy funkeijyhigyvendinimay, nesutrikdant notary socialinés apsaugos sistemos
finansinioybalanso;juzkertant kelig eiti $ias pareigas subjektams, kurie greitai
pasiéks, pensinj amziy.

6. Reiksmingos taip pat yra Sios EUropos Sajungos teisés nuostatos:

—%Europes \Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnis, pagal kurj
draudziama diskriminacija dél amziaus,

— Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 10 straipsnis, pagal kurj nustatydama ir
igyvendindama savo politikos kryptis ir veiksmus, Sgjunga siekia kovoti su
diskriminacija d¢l amZiaus,

— 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78CE, nustatancios vienodo
pozilrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 6 straipsnis,
kuriame nustatyta, kad valstybés narés gali numatyti, jog skirtingas pozitris dél
amziaus néra diskriminacija, jei pagal nacionaling teis¢ jj objektyviai ir tinkamai
pateisina teisétas tikslas, jskaitant teisétus uzimtumo politikos, darbo rinkos ir
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profesinio mokymo tikslus, o Sio tikslo siekiama tinkamomis ir biitinomis
priemonémis.

Dél Siy priezasCiy 1926 m. Istatymo Nr. 1365 1 straipsnio 3 dalies b punkte,
pakeisto 2006 m. [statyminio dekreto Nr. 166 13 straipsniu, numatyta, kad tam,
jog kandidatai galéty dalyvauti notary konkurse, jiems kvietimo dalyvauti
konkurse dieng turi biiti nesuéj¢ penkiasdesSimt mety.

7. Kolegijos nuomone, kitos apeliacinio proceso Salies argumentais negalima
pagristi nacionalinés teisés akty netaikymo, nes galimo nesuderinamumo su
Sajungos teise priezastys néra tiesioginés, pakankamai aiskios;, tikslios ir
besalygiskos.

Visy pirma, 2005m. rugséjo7d. Europos Parlamento “\ir - »larybos
direktyvos 2005/36/EB dél profesiniy kvalifikacijy @eipazinime 2 Straipsnyje
nurodyta, kad $i direktyva taikoma visiems valstybes'marés, pilieGiams, jskaitant ir
uzsiimancius laisvomis profesijomis, pageidaujantiems (orig. p»6), savarankiskai
arba pagal darbo sutartj uzsiimti reglamentuojama, profesijaskitoje valstybéje
naréje nei ta, kurioje jie jgijo savo profesing kvalifikacija (1 dalis), taciau
netaikoma oficialiu Vyriausybés aktu paskirticms notaramsy(4 dalis).

Taigi pirmiausia reikia patikrinti, ar“teisés{aktai,yreglamentuojantys vertimasi
notaro profesija vienoje valstybéje naréjey butinai turi biti valstybés vidaus teisés
ir Europos Sajungos teisés suderinimo dalykas.

Be to, minétos 2000 m, “lapksicio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB
6 straipsnyje ,,Skirtingo Wpoziirio del, amziaus pateisinimas® nustatyta, kad
valstybés narés .gali “mumatytt), jog/ skirtingas pozitiris dél amziaus néra
diskriminacija,_jei pagal, naecionaling teis¢ ji objektyviai ir tinkamai pateisina
teisétas tikslas, iskaitant teisétus‘wzimtumo politikos, darbo rinkos ir profesinio
mokymo tikslusyo Siestikslo siekiama tinkamomis ir biitinomis priemonémis.

8. Vas_ d¢lte, kolegija, mano, kad yra abejoniy dél 1926 m. Istatymo Nr. 1365
1 straipsnio 3-dalies, b'punkto, pakeisto 2006 m. Jstatyminio dekreto Nr. 166
13ustraipsniuy, suderinamumo su Europos Sajungos teise, kiek tai susij¢ su
skirtingu poziuriwdel amziaus.

IS tiesy, buty galima teigti, kad vidaus teisés nuostata, pagal kurig konkurse uzimti
notaropareigas leidziama dalyvauti tik kandidatams, kuriems kvietimo teikti
paraiSkas dieng néra su¢je penkiasdeSimt mety, néra objektyviai ir tinkamai
pagrista siekiant kokio nors teiséto tikslo.

Kitaip tariant, galéty buti laikoma, kad Italijos teisés nuostatoje jtvirtinta
diskriminacija dél amziaus, kiek tai susije su galimybe vykdyti notaro funkcijas,
néra pateisinama teiséto tikslo, todél ir joje nustatytas skirtingas pozitris
neleidziamas pagal atitinkama Sajungos direktyva.
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9. Dél Siy priezaséiy siekiant priimti sprendimg nagrinéjamoje byloje remiantis
SESV 267 straipsnio antra ir trefia pastraipomis butina (orig. p.7) pateikti
Europos Sajungos Teisingumo Teismui tokj prejudicini klausimg, jeigu
Teisingumo Teismas konstatuoty, kad teisés aktai, reglamentuojantys vertimasi
notaro profesija vienoje valstybéje naréje turi biti Sios valstybés vidaus teisés ir
Europos Sgjungos teisés suderinimo dalykas:

»~Ar pagal Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnj,
SESV 10 straipsnj ir 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB
6 straipsnj tiek, kiek jie draudzia diskriminacijg d¢l amziaus siekiant jsidarbinti,
valstybei narei draudziama nustatyti amziaus apribojimg asmenimsy, norintiems
verstis notaro profesija?*

<...> [procesa reglamentuojancios nuostatos]

Nutarta Romoje pasitarimy kambaryje 2019 m. rugséjo,19d.

(orig. p. 8)

<...> [pasiraSiusiyjpavardes]



