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Felperesek és feliilvizsgalati kérelmet eloterjesztofelek:
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Alperes és ellenérdekii fél:

Google KLC

Az alapeljarasitargya

Egys harmadik “felneky, a felpereseket azonositd és részben rdluk készilt
fényképekkehillusztralt online cikkeire mutatd egyes talalati linkek torlése és e
fényképek, tigymevezett eldnézeti képek (,,thumbnails”) forméjadban torténd
megjelenitésének abbahagyéasa irant inditott kereset

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uniés jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)  Osszeegyeztethets-e az érintettnek a maganéletének tiszteletben tartasahoz
(az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak [HL C 202., 2016. junius 7., 389.0.]
7. cikke) és a r4 vonatkoz6 személyes adatok vedelméhez (a Charta 8. cikke) valo
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jogaval, ha egy internetes keresOszolgaltatas adatkezeldjével szemben az érintett
altal el6terjesztett torlési kérelem vizsgélata keretében a Charta 7., 8., 11.és
16. cikkébdl eredd versengd jogoknak és érdekeknek a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatdlyon Kiviil helyezésérdl
sz016, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurOpai parlamenti és tanacsi rendelet
(altalanos adatvédelmi rendelet; HL L 119., 2016. majus 4., 1. 0.; helyesbitések:
HL 2016. L 314., 72.0.; HL 2018.L 127., 2.0.) 17.cikke (3) bekezdésének
a) pontja alapjan elvégzendd mérlegelése soran olyan esetben, amelyben a tordlni
kért link olyan tartalomra mutat, amely olyan tényallitdsokat és tényallitasokon
alapuld olyan eértékitéleteket tartalmaz, amelyek valosagtartalmat az “érintett
vitatja, és amelynek jogszeriisége az abban foglalt “\tényallitasok
valosagtartalmanak kérdésétdl fligg, iranyado jelleggel azt 1s, figyelembeweszik,
hogy az érintett észszeriien elvarhatdé modon — példaul, ideiglenes, intézkedés
utjan — jogvédelmet kaphat-e a tartalomszolgéltatoval, szembennés ily modon
legaldbb ideiglenesen tisztdzhat6-e a keresémotornadatkezeléje altal listazott
tartalom valédsagtartalmaval kapcsolatos kérdés?

2) Egy olyan internetes keresdszolgaltatas adatkezelOjével szemben
elterjesztett torlési kérelem esetében, “amelyy névre, tortend keresés esetén
természetes személyek olyan fényképeire,iranyulo\keresést folytat le, amelyeket
harmadik felek tettek elérhetévé az interneten™ az “adott személy nevével
Osszefliggésben, ¢és amely a taldlati attekintésben elénezeti képként (,,thumbnail™)
jeleniti meg a talalt fényképeket, iranyadonjelleggel akkor is figyelembe kell-e
venni a harmadik fél altali eredetinkozzététel kontextusat a Charta 7., 8., 11. és
16. cikkébol eredo versengd Wjogoknak®és érdekeknek a személyes adatok
feldolgozasa [helyesen: kezel€selwvonatkozasaban az egyének védelmérdl és az
ilyen adatok szabad, &ramlésarol, sz616, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv(adatvédelmi iranyelv; HL L 281., 1995. november
23., 31. o.; magyar nyelviikulénkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.) 12. cikkének
b) pontja‘és\14. cikke'elsé bekezdésének a) pontja, illetve az altalanos adatvedelmi
rendelet™1 7 cikken (3nbekezdésének a) pontja alapjan elvégzendé mérlegelése
soranpha azelonézetikep megjelenitése soran a keresémotor link utjan hivatkozik
ugyan a‘harmadik«fél weboldalara, azt azonban nem nevezi meg konkrétan, és az
internetes keres@szolgaltatas nem jeleniti meg egyuttal a kép kozzétételének
eredetikontextusat is?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések
Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja, 7., 8., 11., 16. cikk

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésér6l szold, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurodpai
parlamenti és tanacsi rendelet, 17. cikk, (4) preambulumbekezdés
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A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasaban az egyének
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol szold, 1995. oktober 24-i
95/46/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv, 12., 14. cikk

A hivatkozott itélkezési gyakorlat

— A Birésag itélkezési gyakorlata
2014. méjus 13-i Google Spain és Google itélet (C-131/12, EU:C:2014:317)

2019. szeptember 24-i GC és tarsai (kilonleges adatokra mutato-linkektérlése)
itélet (C-136/17, EU:C:2019:773)

2019. szeptember 24-i Google (linkek kozuli torlés tertleti, hatalya), itélet
(C-507/17, EU:C:2019:772)

2019. jalius 29-i Spiegel Online itélet (C-516/17; EU:C:2029.625)
2019. februar 14-i Buivids itélet (C-345/17, EU'C:2019:122)

2018. augusztus 7-i Renckhoff itélet(C-161/1%, EU:C:2018:634)

2016. szeptember 8-i GS Media ftélet (C=160/15, EW:C:2016:644)
2012. februér 16-i SABAM itélet (€-360/10, EU:C:2012:85)

2011. november 24-i Scarlet Extended itélet (C-70/10, EU:C:2011:771)

2008. december{l16-i\Satakunnan Markkinaporssi és Satamedia itélet (C-73/07,
EU:C:2008:727)

— Az Emberi Jogok Eurdpai*Birdsaganak itelkezési gyakorlata

2028. “junius, 28, MuL. és W. W.kontra Németorszag itélet (60798/10. €s
65599/10%s2.)

2018w december 4., Magyar Jeti Zrt kontra Magyarorszag itélet (11257/16. sz.)

2017. Janius 27., Satakunnan Markkinaporssi OY és Satamedia kontra Finnorszag
itelet (931/13. sz.)

2016. februér 2., Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesilete és Index.hu Zrt kontra
Magyarorszag itélet (22947/13. sz.)

2012. februér 7., Axel Springer kontra Németorszég itélet (39954/08. sz.)

2012. februar 7., (2. sz.) Von Hannover kontra Németorszag itélet (40660/08. és
60641/08. sz.)
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A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

Az elsérendli felperes pénziigyi szolgaltatisokat nyuajtd tarsasagokban tolt be
felelds beosztast vagy rendelkezik részesedéssel. A madasodrendli felperes az
elsérendii felperes élettarsa €s 2015 majusdig az emlitett tarsasagok egyikének
cégjegyzésre jogosult vezetdje volt.

2015. aprilis 27-én, 2015. junius 4-én és 2015. junius 16-an harom cikk jelent meg
a www.g...net (a tovabbiakban: g-net) weboldalon, amelyek biréltak az emlitett
tarsasagok némelyikének befektetési modelljét. A 2015. janius 4=i cikkben
ezenfeliil az elsérendli felperesr6l harom, a masodrendl felperesrdl ‘pedig egy
fenykép is megjelent. A cikkek kétségeket ébreszthettek a hefektetési, modell
komolysagat illetben, a képek pedig —a cikkekkel 6sszefliggéshens “azt, a
benyomast kelthették, hogy a felperesek masok altalsfinanszirozett “luxusban
élnek. A g-net weboldal {izemeltetéje az impresszum szeringa G=LLCHA G-LLC
célkitiizése sajat bevallasa szerint, hogy ,,aktiv felderités, és allandé,atlathatosag
biztositasa révén fenntarthatd modon hozzajardljontasgazdasagi es tarsadalmi
¢letben a csalasok megelézéséhez”. Kiilonbozd publikaciok kritikusan szdmolnak
be a G-LLC iizleti modelljérdl, tobbek kozott azzalwadolva, e vallalkozast, hogy
zsarolni probal mas vallalkozasokat “oly moddony, hogy elészor negativ
beszdmolokat tesz kdzzé, majd felajanljay, “hogy “Ggynevezett védelmi pénz
ellenében torli a beszamolodkat, illetvesmegakadalyozza a'negativ tuddsitast.

Az alperes a 2015. junius 4=in£s°2015. Juniusi16-i cikk eseteben a felperesek
vezeték- es utonevének — akar kilén, akar bizonyos cégnevekkel egyiitt —, a 2015.
aprilis 27-i cikk esetébenimpedig bizonyos,ccgneveknek a keresdmotorjaba torténd
beirdsa esetén feltlintette e harom cikket*a kereses talalati listajan, és azon e
cikkekre mutatd linkeket helyezett el felperesekrdl a 2015. janius 4-i cikkben
szerepld fényképekethaznalperes ezenfeliil képkeresési szolgaltatasanak talalati
attekintésében s, megjelenitettcvelonézeti képként (,,thumbnail”); viszont 2017
szeptembere Ota ‘mar nem ez a helyzet. 2018. junius 28. 6ta a link Utjan
hivatkozott'cikkek,sem érheték mar el a g-neten.

Azalsébb foku hirosagok elutasitottak a felperesek arra iranyul6 keresetét, hogy
az alperes, tavolitsa, el taldlati listdjarol a keresési taldlatokat és az eldénézeti
Képeket."A fellebbviteli birosag megallapitotta, hogy az alperes jogszeriien kezelte
a felperesek, személyes adatait, és a kereseti kérelem ezért nem alapozhato a
2016/679 yrendelet 17. cikkére. A felek versengd jogainak és érdekeinek a
2016/679 rendelet 6. cikke (1) bekezdesének f) pontja alapjan elvégzendd
mérlegelése soran iranyado jelleggel kell figyelembe venni a keresdmotor sajatos
mukodési modjat €s az internet hasznalhatésaga szempontjabol betoltott
jelentoségét. Mivel a keresémotor miikodtetdje rendszerint nem all jogviszonyban
a talalati listan szereplO tartalmak szerzdivel, a teljes tényallas nem allapithato
meg ¢és €rtékelhetd a tartalomszolgaltatd allaspontjanak figyelembevétele nélkiil,
és mivel a keresdmotor mikodtetdjének csak az érintett altal szolgaltatott
informéaciok allnak rendelkezésére, a keresémotor mitkodtet6je csak akkor koteles
valamely konkrét magatartast tanusitani, ha az érintett konkrét jelzése utjan
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tudomast szerez egy nyilvanvald ¢és elsé pillantasra egyértelmiien felismerhetd
jogsértésrol. Ezek az elvek megfeleléen alkalmazanddk abban az esetben is, ha a
keresémotort kizarolag képkeresésre hasznaljak.

Ami az allitott tények valdsagtartalmat illeti, a tényallitdsi és bizonyitasi
kotelezettség a kérelmezdt, tehat a felpereseket terheli. Mivel a felperesek azt
allitottdk, hogy a roluk kozolt tények és a vellk kapcsolatban megfogalmazott
értékitéletek nem felelnek meg a valdsagnak, ezt azonban nem bizonyitottak, az
alperes nem tudja kimeritéen értékelni az altala link utjan hivatkozott tartalmakat.
A ,nyilvanvald és elsO pillantasra egyértelmiien felismerhetd jogsért€s” mércéje
alapjan ezért az alperes nem volt koteles torolni a talalati listarol a vonatkozo
keresési talalatokat. Az eldnézeti képként megjelenitett fényképeket illetéen,sem
allapithatd meg nyilvanvaléo és az alperes szamara minden “tovabbiy, nélkil
felismerhetd jogsértés.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokeélasanak rovid bemutatasa

A kérdést elbterjesztd birosag elé terjesztetth feliilvizsgalati  kérelem
eredményessége az unids jog értelmezésétol flige. “Az emlitett harom cikkre
mutatd linkekre a 2016/679 rendelet id6beliy, targyi, csytertileti szempontbdl is
alkalmazandd. A felpereseknek az altaluk kifogasolt keresesi talalatok torlése irant
eldterjesztett kérelmére kiterjedea 2016/679 tendelet™l 7. cikke (1) bekezdésének
hatalya. Az el6nézeti képeketsilletéen a 95/46 iranyelv 12. cikkének b) pontjat és
14. cikke elsé bekezdésének a) pontjat,kellvalkalmazni, mivel az alperes mar
2017-t6l, tehat a 2016/679 rendelet, hatalybalépését megel6z6 id6ponttél nem
jelenitette meg az elonézeti képeket. Akérdést eldterjesztd birosag abbdl indul ki,
hogy parhuzamossagsall fenn a térlésnek az altalanos adatvédelmi rendeletben és
az adatvedelmi irdnyelvben meghatarozott feltételei kozott. Ezért azt kéri, hogy a
Birdsadg az Altalanos adatvédelmi rendelet szempontjabol is valaszolja meg a
képek forrdsmegjeldlesevel kapesolatos masodik kérdest.

Az elézetessdontéshozatalra eloterjesztett elso kérdésrol

A 2016/679 rendelet 17. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében e rendelet
17, cikkének™(1) bekezdése nem alkalmazandd, ha a keresémotor miikodtetéje
altal Vvégzett adatkezelés a véleménynyilvanitds szabadsadgahoz és a
tajékozodashoz valdé jog gyakorldsa céljabol sziilkséges. A  rendelet
(4) preambulumbekezdese szerint a személyes adatok védelmehez valé jog nem
abszolit jog, hanem azt az aranyossag elvével Osszhangban, a tarsadalomban
bet6ltott szerepének fuggvényében kell figyelembe venni, egyensulyban maés
alapvetd jogokkal. Az alapvetd jogok e mérlegelését az adott ligy valamennyi
relevans koriilménye alapjan €s egyrészt az érintett (a felperesek) alapveto jogaiba
valé beavatkozas stlyossagara, masrészt pedig az alperes alapvetd jogaira,
felhasznaloinak érdekeire és a kozérdekre, valamint a talalati listan szerepld
kifogésolt talalati linkek utjan hivatkozott tartalmak szolgaltatdinak alapvetd
jogaira figyelemmel kell elveégezni.
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A mérlegelés alapjat az alperes keresészolgaltatasanak miikodése képezi. E
tekintetben ugyanis sajat adatkezelési cselekményrdl van sz, amelyet ezért az
alapvet6 jogok abbol eredd korlatozésa szempontjabol is dnalloan kell megitelni.
A linkek Utjan torténd hivatkozas jogszerliségének kérdése elkiiloniil a linkek
utjan hivatkozott cikkek tartalomszolgaltatd altali kozzététele jogszeriiségének
kérdésétol.

A jelen igyben a felperesek azzal indokoljak torlési kérelmiket, hogy val6tlanok
a linkek utjan hivatkozott harom cikkben szerepld kijelentések. Az alperes ugy
véli, hogy 6 maga nem képes megitélni a kifogasolt kijelentések valosagtartalmat.

Mivel a szoban forgd kijelentések sértik az érintetteknek a Charta 7..6s,8. ¢ikkébol
eredd, a maganéletiik tiszteletben tartdsdhoz és a személyes adatok ‘wedelmchez
val6 jogat, a 2016/679 rendelet 17. cikke (3) bekezdésének, a) pentja, alapjan
elvégzendd mérlegelés attol fiigg, hogy a linkek utjan hivatkezott “cikkekben
foglalt tényallitasok megfelelnek-e a valosagnak.gHa “walosak, a“kozonségnek
jogos érdeke fuzodik a tajékoztatashoz, és adkercsomotor mikddtetojének, a
tartalomszolgaltatd és a felhaszndlok alapvetosyjogként, védelemben részesiild
érdekei els6bbséget élveznek a felpereseknekia, Charta 7:és 8.°cikkében védett
érdekeivel szemben.

Az alperes nem rendelkezik dsmeretekkeh, aw felperesek altal kifogasolt
tényallitdsok valdsagtartalmarolpés a torlési kerelem-értékelése soran ezért nem
tudta elvégezni az egyrészt anCharta, 7. es\8. cikkébol, masrészt a Charta 11. és
16. cikkébdl eredd versengd Jogok'és érdekek kdzotti mérlegelést.

Ezért az a kérdés, hogy, az alperesnekieleget kellett volna-e tennie a felperesek
torlési  kérelmének;nattoln flggy, hegy a felperesek kotelesek lettek volna-e
bizonyitani vagy, legaldbb valodszintisiteni a kifogasolt allitasok altaluk allitott
valotlansagét, ‘'vagy az, alperesnek helytallonak kellett volna-e tekintenie a
felperesekneka Kifogasolt tényallitdsok valotlansadgéara vonatkozo allitasat, illetve
fel kellett volna-ederitenie aitényallast.

Adkérdést cléterjesztoybirdsag véleménye szerint az esetleges torlés feltételei e
tekintetben nem Sziintek meg pusztin azért, mert az alperes taldlati listajan
eredetileg szerepld cikkek 2018. junius 28. 6ta mar nem érhetdk el a g-neten. A
cikkek ugyanis Ujbdl online elérhetévé tehetok.

Unids jegl szempontbdl nem tisztazott a jogvitanak a 12. pontban emlitett azon
kulcskérdése, hogy melyik felet milyen kotelezettsegek terhelik, ha a torlési
kérelemmel Gsszefliggésben vitatott kozottiik a keresémotor altal listazott tartalom
valdsagtartalma.

Az olyan sematikus megoldds, amely egyoldallan vagy a keresémotor
milkodtet6jét vagy az érintettet terheld kotelezettséget allapitja meg, nem tlinik
elfogadhatonak tekintettel arra, hogy egyrészt az érintett tiltakozashoz val6 joga
nem feltétlen, masrészt pedig az internetes keresOszolgaltatasok alapvetd
jelent6séggel birnak e médium hasznalhatésaganak biztositdsa szempontjabol.
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Sokkal inkabb egyenértékiiként kell egymassal 6sszevetve mérlegelni az egyrészt
a Charta 7. és 8. cikkébol, masrészt a Charta 11.és 16. cikkébdl eredd, ilyen
helyzetekben egymassal szemben &ll6 jogokat és érdekeket.

Ha a jelen tigyben szereplohoz hasonld helyzetben az érintett kotelességenek
tekintenénk, hogy bizonyitsa a keresdmotor miikodtetéje felé a linkek utjan
hivatkozott tartalmak valOtlansdgat, az érintettnek egy személyiségi jogi
vonatkozasu, alkalmasint kilénosen érzékeny terlleten kellene részletesen
kifejtenie allaspontjat a keresOmotor miikddtetéje felé, és mindemellett a
felderithetetlenség kockazatat is ¢ viselné. Ez a kockazat kiilonosen, valamely
negativ tény bizonyitasa soran juthat jelentéséghez, akkor tehat, ha az érintettnek
azt kell bizonyitania, hogy valamit nem tett meg. A 2Q16/679 “rendelet
17. cikkének (1) bekezdése szerinti torlésre vald jogosultsag tlyen, esetekben
gyakorlatilag Kitiresedne.

Ha viszont a keresOmotor mikddtetdjének a torlési kérelemytargyaban torténd
dontéshozatal sordn helytallénak kellene tekinteniesaz, erintettyvalamely tény
valotlansagara vonatkozo allitasat, akkor fenpéllna a veszelyeannak, hogy olyan
valés tényallitasok esetében, amelyekkel kapesolatban ‘a, kdzonségnek jogos
érdeke fliz6dik a tajékoztatashoz, és_amelyek\az, allitott. tény valos jellegére
figyelemmel kétségteleniil kozzétehetok lennenek, jelentds mértékben megsziinne
a keresémotor altali listazas lehetosége, és awkozonség mar csak nehezebben
ferhetne hozza e tényallitasokhoz. 'Ez sértenesa tartalomszolgaltatonak a Charta
11. cikke altal védett, a véleménynyilvanitas €s -terjesztés szabadsagahoz valo
jogat, valamint az e véleményekhezwald hezzaféréshez fiiz6d6 kozérdeket.

Sematikus megoldasok helyettezért csak egy koztes megoldas johet szoba. Ennek
megfelelden a keres@motorymiikédtetdjet kotelezni lehetne arra, hogy ,,notice and
take down” (,,grtesitési-eltavolitasi?) eljaras keretében allapitsa meg és értékelje a
valos tényallastya) feleléss tastalomszolgaltatd allaspontjanak ehhez rendszerint
szlikségesybeszerzése, mellett. Magat az érintettet is kotelezni lehetne azonban
arra, hogy ‘eszkozolje, Kiwa tartalom — a tartalomszolgaltat altal bizonyitando —
valds, jellegének legalabb ideiglenes — azaz ideiglenes intézkedés utjan torténd —
tisztazasat, jOllehet csak akkor, ha az adott Gigy konkrét korilményeire tekintettel
az &rintettdl észszertien elvarhatd, hogy ideiglenes intézkedés iranti eljarast
kezdemenyezzen a tartalomszolgaltatoval szemben.

A kéndestieloterjesztd birdsadg az utobbi megkdzelités felé, vagyis afelé hajlik,
hogy az, érintettnek eljarést kell inditania a tartalomszolgaltatoval szemben a
linkek Gtjan hivatkozott tartalmak valdsagtartalmanak tisztazasa irant. A tartalmak
valosagtartalmanak kérdése ugyanis kizarolag a tartalomszolgaltato és az érintett
viszonyaban valaszolhatd meg. Az adatvédelmi rendelkezések alapjan a
keresdémotor miikddtetdje kozvetleniil felelés ugyan, az altala linkek utjan
hivatkozott tartalmak tekintetében azonban csupan kozvetitd marad. Az érintett
altal a tartalomszolgaltatoval szemben torténd eldzetes eljarasinditas tehat olyan
helyzetekre korlatozddna, amelyekben a torlési kérelem elbiralasa soran az eljaro
birdsadg nem tudja tisztazni azt a kérdést a Charta 7., 8., 11. és 16. cikkébdl ered6
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jogoknak ¢és érdekeknek az érintett és a keresdmotor mukodtetéje kozotti
viszonyban torténé atfogd mérlegelése érdekében, hogy megfelelnek-e a
valosagnak a keresdmotor miikddtetdje altal linkek utjan hivatkozott informaciok.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett masodik kérdésrol

Ha egy képkeresomotor adatkezeléje —mint a jelen esetben az alperes—
ugynevezett elonézeti képeket jelenit meg az altala eldallitott talalati attekintésben
az altala a keresokifejezéssel kapcsolatban az interneten talalt képekrol, akkor e
képek 0nallo hozzaférhetové tételér6l és o6nalld adatkezelésrol wan szo.
Onmagédban az eldnézeti képeknek a keresdmotor taldlati attekifitésében torténd
onallo abrazolasabol nem deril ki az eredeti kozzététel kontextusas, aitalalati
linkben megjelenitett eldnézeti kép sokkal inkdbb kontextussemleges.

A Charta 7., 8., 11. és 16. cikkébdl ered6 jogoknak és érdekcknek a,95/46 iranyelv
12. cikkének b) pontja es 14. cikke els6 bekezdésénékea) pentjailletvesa2016/679
rendelet 17. cikke (3) bekezdésének a) pontjadalapjan “elvégzendd mérlegelése
szempontjabol dontd jelentOséggel bir, hogy “ennek “sordmy kizarolag ezt a
kontextussemleges elonézeti képet vagy a kép kézzetételének eredeti kontextusat
kell-e figyelembe venni.

A kérdést elbterjesztd birosag a képeket illetden,is' ramutat arra, hogy véleménye
szerint nem szlintek meg idobeli szempontbdl avfelperesek torlési kérelmének
feltételei.

Az eredeti kozzététel Kontextusanakyaltalanos jellegli figyelembevétele mellett
szol mindenekel6tt az a koriilmeny, hogy az elonézeti képek esetében végsd soron
a harmadik fél_webeldaldra mutatéeflinkekrél van szo. Egy képkeresOmotor
kortiltekintd atlagos felhasznalgja szamara egyértelmii, hogy a keresémotor altal a
talalati attekint@sben Gsszedllitott elénézeti képek harmadik felek altal kozzétett
anyagokhol szarmaznak, és azokat rendszerint meghatarozott kontextusban tették
kdzzé ezekbemaz ‘anyagokban.

A'harmadik fél altali eredeti kozzététel kontextusanak a torlésre vald jogosultsag
vizsgalataysoran, torténd figyelembevétele ellen szol az a koriilmény, hogy a
keresomotor adatkezeldjének tevékenységét onalldan kell vizsgalni. Az internetes
keres6szolgaltatas hozzdjarul az 4ltala indexalt képek tovabbi globalis
terjeszteseéhez azaltal, hogy valamennyi olyan internethaszndld szamara
hozzaferhetdvé teszi azokat, aki rakeres az érintett személy nevére.

Onallé vizsgalat esetén ezért jelentdséghez jut az a koriilmény, hogy a linkek
révén felderitheté ugyan a kép kozzétételének eredeti kontextusa, az elénézeti kép
megjelenitése soran azonban nem jelélik meg azt, és az mas mddon sem
allapithato meg. A keresOmotor adatkezeldje tevékenységének onalld értékelését
illetéen e tekintetben figyelembe kell venni, hogy mindenesetre a
képkeresi-szolgaltatas feliiletes felhasznaldja kizardlag az elénézeti képeket veszi
szemigyre, nem deriti ki azonban a képek szarmazésat, és nem jar utana
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részletesen annak, hogy ezzel 6sszefliggesben miként agyazodnak be azok az
eredeti  kontextusukba. Teljes egészilkben elonézeti képként torténd
abrazolasukkal a keresOmotor adatkezeléje megfosztja a képeket azok
kontextusatol, és — puszta kozvetitéi mindségét levetkdzve — sajat tartalomkeént
elszigetelten jeleniti meg azokat az oldalan. Ezért logikusnak tlinik a keresdémotor
adatkezelgje altali adatkezelés jogszeriiségének megitéléséhez kizardlag a
magabol az eldnézeti képbdl kitliind jogokat és érdekeket az elvégzendo
mérlegelés alapjaul venni.

A kérdést elbterjesztd birdsdg véleménye szerint az utobbi megkdzelités
figyelembe veszi a képmashoz fiiz6d6 személyiségi jogot, mivel ‘€z, a jog
mindenekeldtt azt feltételezi, hogy az ¢érintett hatdrozza “meg, ‘képmadsanak
felhasznalasat, ami tobbek kozott a kép terjesztése megtiltasanaky, Ichetéségetuis
magaban foglalja.



