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Mal C-406/20

Sammanfattning av begdran om forhandsavgdrande i enlighet med artikel
98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
28 augusti 2020

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Finanzgericht Kéln (Tyskland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
25 augusti 2020

Klagande:
Phantasialand

Motpart:

Finanzamt Briihl

Saken i det nationellaymalet

Direktiv 2006/112 < Artikel98.2 jamford med bilaga 111 kategori 7 — Huruvida en
skillnad r"beskattning mellan marknader och nojesfalt &r férenlig med unionsratten
— Adjanstersydlikhet "=« Bevisupptagning rdérande “genomsnittskonsumentens
synvinkel?

Syfte med och rattslig grund for begaran om foérhandsavgoérande

Tolkning av unionsrétten, artikel 267 FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1) Kan den omstandigheten att marknader och ndjesparker ndmns i bilaga il
kategori 7 jamford med artikel 98.2 i mervérdesskattedirektivet anvéandas
som argument for att tillata en differentiering nar det galler beskattning av
en fritidspark enligt standardskattesatsen, trots att bendmningen “néjespark”
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omfattar bade anlaggningar som drivs av ortsanknutna néjesparksforetag och
av icke ortsanknutna sadana?

2)  Ar EU-domstolens praxis, enligt vilken det sammanhang dér olika tjanster
ingar kan medfora att dessa tjanster inte ska anses vara likartade, tillamplig
pa de tjanster i form av fritidsparker som drivs av icke ortsanknutna
nojesparksforetag och av ortsanknutna sadana?

3) Om fraga 2 besvaras nekande:
Ar ”genomsnittskonsumentens synvinkel”, som enligt EU-domstolens praxis
utgor en vasentlig del av principen om mervérdesskattens“neutralitet, ett
“tankemissigt perspektiv’ som inte kan undersdkas genom bevisupptagning
i form av ett sakkunnigutlatande?

Anforda unionsbestammelser

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november2006 om ett,gemensamt system
for mervérdesskatt, sarskilt artikel 98.2 jamford med bilaga M Kategori 7

Radets genomférandeférordning (EU) nk 282/2011%av ‘den 15 mars 2011 om
faststallande av tillampningsforeskrifter\for “direktiv 2006/112/EG om ett
gemensamt system for mervardesskattpsarskilt,artikel3d2

Anfdrda nationella bestammelser

Umsatzsteuergesetz «lagen omuemsattningsskatt) (nedan kallad UStG), sarskilt
12 § stycke 2 led 7 d

Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung (genomférandeférordningen for
omséttningsskattynedan kallad UStDV), sarskilt 30 §

Kortfattad redogorelse Tor de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Klaganden, ‘Rhantasialand, hor till mest k&nda fritidsparkerna i Europa. De som
besoker fritidsparken far ratt att anvanda dess attraktioner mot betalning av en
intradesavgift.

Phantasialand ansokte om att intrddesavgifterna skulle beskattas enligt 12 §
stycke2 led7d UStG. Enligt denna bestdmmelse ska skattesatsen for
omsattningsskatt reduceras till 7 procent bland annat for tjanster som harror fran
verksamhet som utvas av ett nojesparksforetag. Med tjanster som héarror fran
verksamhet som utdvas av ett nojesparksforetag avses enligt 30 8§ UStDV
nojesfalt, musikframforanden, underhallande forestallningar och andra néjen pa
marknader, folkfester, skyttefester och liknande evenemang. Motparten,
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Finanzamt Brihl, avslog ansokan. Phantasialand 6verklagade detta beslut till den
hénskjutande domstolen.

Kortfattad redogorelse for skalen till att férhandsavgdrande begars

Den hénskjutande domstolen ska bland annat undersdka huruvida, med
tilldmpning av principen om skatteneutralitet, de tjanster som erbjuds av
nojesparksforetag pa marknader och liknande tillfalliga evenemang som beskattas
enligt en reducerad skattesats ur genomsnittskonsumentens synvinkel liknar de
tjanster som tillhandahalls av nojesparksforetag i form av permanefita‘ndjesparker
eller fritidsparker som beskattas enligt standardskattesatsen.

Tyska Bundesfinanzhof (BFH) har slagit fast ati *olika “behandling,, i
skattehanseende av tjanster som nojesparksforetag tillhandahallerypa marknader
och tjanster som tillhandahalls av foretag som driver\sadana “permanenta
nojesparker som Phantasialand inte strider mot principeniom,skatteneutralitet.

Som motivering har Bundesfinanzhof forklarat att ettypermanentynojesféalt som ett
nojesparksforetag driver utan begrénsningy,i tiden inte sSka anses utgora ett
evenemang som liknar en folkfest. Det rader enligt némnda domstol inga tvivel
om detta mot bakgrund av unionsratten."@m den nationella lagstiftaren bestimmer
sig for att anvanda sig av det handlingsutrymme som ges enligt kategorierna i
bilaga Il till direktiv 2006/112 \ar denna “inte Skyldig att inforliva samtliga
kategorier som namns dar. Eftersemitjansterna i fraga inte ar likartade strider detta
inte mot principen om skatteneutralitet.

» »

Begreppen ”Jahrmidrkte” 2’ Vergniigungsparks” och ”Freizeitparks”

Enligt den tySka sprakversionen.av bilaga Il kategori 7 i direktiv 2006/112 hor
bland annaty”Jahemérkte” (marknader) och ”Vergniigungsparks” (ndjesparker) till
de tjanster pa‘vilka.de reducerade skattesatser som avses i artikel 98 i direktivet
far tilldmpas.«Motsvarande bendmningar i den engelska texten &r “faires” for
marknader, ochy, "amusement parks” for ndjesparker, och i den franska texten
anviandsyfoires 3\ f0r marknader och “parcs d’attraction” for ndjesparker. I
artikel 32, genemforandeforordning 282/2011, som ror artikel 53 i direktiv
2006/2024, “finns daremot i den tyska sprakversionen endast begreppet
“Freizeitpark” (fritidspark) som motsvarighet till benimningarna “faires” och
”amusement parks” respektive “’foires” och “’parcs d’attraction”.

I tyskt sprakbruk avses med “Freizeitpark™ fritidsparker som drivs av ortsanknutna
nojesparksforetag, medan begreppet Vergniigungspark” star for bade permanenta
nojesparker, som da kallas “Freizeitparks”, och for tidsbegrinsade
”Vergniigungsparks” som kallas ”Kirmes” (d&rsmarknad), ”Jahrmarkt” (marknad)
eller ”"Volksfest” (folkfest).

Den hanskjutande domstolen anser att det ar onskvart att EU-domstolen, mot
bakgrund av den sprakliga forvirring som har beskrivits, yttrar sig om fragan hur
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begreppen “marknader”, "ndjesparker” och "fritidsparker” i direktiv 2006/112 och
i genomférandeférordning nr 282/2011 ska definieras och avgransas fran
varandra.

Det ar tveksamt huruvida Bundesfinanzhofs argument ska anses vara vélgrundat,
namligen att mojligheten att gora atskillnad mellan marknader och nojesparker i
bilaga Il kategori 7 i direktiv 2006/112 talar for att de ska fa behandlas olika i
fraga om omsattningsskatt, eftersom nojesparker kan vara bade permanenta och
tillfalliga.

Olika sammanhang dar tjansterna tillhandahalls

Bundesfinanzhof har vidare aberopat den omstandigheten att“de tjénstertsom
tillhandahalls av ett ortsanknutet nojesparksforetag i form av en fritidspark och te
tjanster som tillhandahalls av nojesparksforetag som bédriver. ambulérande handel
pa marknader inte ar likartade, eftersom tjansternatillhandahalls, i olika
sammanhang. Det rader inga tvivel om att en tidshegrénsad folkfest eller marknad
tillhandahalls i ett annat sammanhang &n en permanent néjespark; sarskilt ocksa ur
mottagarens synvinkel.

Den hanskjutande domstolen vill i detta,avseende,erinra,om att begreppet likartad
tjanst  ska  tolkas  extensiVim, (dom  aw,< den 27 februari 2002,
kommissionen/Frankrike, C-302/Q0, EU:€:2002:223, punkt 23).

| detta avseende har EU-domstolen(dom aw den 10 november 2011, The Rank
Group, C-259/10 och £=260/10, EU:C:2014:719, punkt 50) med hansyn till de
berérda branschernas, sardrag, funnitiatt skillnader mellan regelverket och den
rattsliga ordning® som “styriade “berorda varorna eller tjansterna, i vissa
undantagsfall,.s8@som vad géller det sammanhang dér de tjanster som ska jamforas
tillhandahalls, detta sammanhang‘kan skapa skillnader ur konsumentens synvinkel
vad gallerfraganvhdruvida tjénsterna fyller vederbérandes behov sa att tjansterna
inte kan anses Vvara likartade (se &ven dom av den 23 april 2009, TNT Post UK, C-
35707, %EU:C:2009:248, punkterna 38, 39 och 45, och dom av den
27 februari 2014, Pro Med Logistik och Pongratz, C-454/12 och C-455/12,
EW.C:214:11%, punkt 52 och foljande punkter).

Denyhanskjutande domstolen &r osdker pa om denna rattspraxis ar tillamplig i det
nu aktuella”fallet. Det sammanhang dar nojesparksforetagens bada tjanster
tillhandahalls kannetecknas namligen inte av olika rattsliga ramvillkor, till
skillnad fran de fall som EU-domstolen har avgjort. Det foreskrivs till exempel
inte i lag, vare sig for nojesparksforetag som tillhandahaller sadana tjanster som
Phantasialand eller fér dem som anordnar marknader, huruvida de ska berdkna
intradesavgifter for anvandning av nojesparksforetagets samtliga tjanster eller pris
per tjanst som nojesparksforetaget tillhandahaller. Vidare galler samma
sakerhetsstandard i fritidsparker som pa marknader for Aakattraktionerna.
Dessutom foreskrivs det inte i lag, vare sig for de ortsanknutna foretag som driver
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permanenta nojesparker eller for de foretag som anordnar tillfélliga nojesparker,
vid vilken tid pa aret de ska erbjuda sina tjanster.

YGenomsnittskonsumentens synvinkel” och bevisupptagning avseende denna

Bundesfinanzhof har dessutom aberopat den omstandigheten att de skillnader som
enligt dess uppfattning foreligger mellan de tjanster som tillhandahalls av
ortsanknutna nojesparksforetag i form av fritidsparker och de tjanster som
tillhandahalls av nojesparksforetag som anordnar marknader inteqforsumbart
paverkar genomsnittskonsumentens beslut att vélja den ena ellerdden andra av
dessa tjanster. Av domen fran Bundesfinanzhof skulle man kunna dra‘slutsatsen
att den vasentliga skillnaden inte endast ar att nojesparksforetagens tjanster ska
vara permanenta, utan ocksa att ett ortsanknutet nojesparksféretag som, ar
verksamt utan begransning i tiden inte — sa som dé nojesparksféretag som
ambulerar mellan marknader — erbjuder ett allmant‘felknéjedpa folkfester och
foljaktligen inte ska klassificeras som ett evenemang som liknar,en folkfest.

Det bor beaktas att d&ven Bundesfinanzhof anser att genomsnittskonsumenten i
bada fallen anvéander sig av tjanster sém erbjudshav “nojesparksforetag pa
marknader och i fritidsparker. | en fritidspark, méterygenemsnittskonsumenterna
visserligen bara ett enda nojesparksforetag. Pa marknader moter de daremot ett
stort antal nojesparksforetag, detavillusdgandet finnsutydliga skillnader vad géller
den geografiska och tidsmassiga tillgangligheten“samt miljon. Det foljer dock av
EU-domstolens praxis (dommav “den 10november 2011, The Rank Group,
C-259/10 och C-260/10;, EU:C:2011:719, punkt47, och dom av den
17 februari 2005, Linneweber. och, “AKritidis, C-453/02 och C-462/02,
EU:C:2005:92, punkterna 29 ochy30) att dessa aspekter, som ska skiljas fran det
rattsliga sammanhang,dar tjansternatillhandahalls, inte ska ha nagon betydelse for
fragan huruvidatjansterna ar jamforbara.

Under forutsattning att de sammanhang dar tjansterna erbjuds pa marknader av
icke _ortsanknutna “Wnojesparksforetag och av ortsanknutna sadana, sasom
Phantasialand, inteyskiljer sig at, anser den hanskjutande domstolen att det har
betydelse | vilkay, behov som ur dagens genomsnittskonsuments synvinkel
tillgodoses a ena sidan pa en marknad och & andra sidan i en fritidspark eller bade
paimarknaden och i fritidsparken.

Efter . det att behoven har klarlagts bor det faststdllas huruvida
nojesparksforetagens tjanster pa marknader och i fritidsparker fyller samma behov
for genomsnittskonsumenten — vilket ska avgoras pa grundval av huruvida de
anvands pa ett jamforbart och likartat satt — och huruvida de eventuella
skillnaderna har ett betydande inflytande pa genomsnittskonsumentens beslut att
véilja tjansterna pa marknaden eller i fritidsparken (dom av den
10 november 2011, The Rank Group, C-259/10 och C-260/10, EU:C:2011:719,
punkt 44, dom av den 11 september 2014, K, C-219/13, EU:C:2014:2207,
punkt 25, och dom av den 9 november 2017, AZ, C-499/16, EU:C:2017:846,
punkt 31).



18

19

20

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-406/20

Den hanskjutande domstolen anser sig bara kunna gora detta med hjalp av ett
sakkunnigutlatande, eftersom dess egen sakkunskap inte racker for att tillrackligt
vél k&nna till den genomsnittliga marknads- och fritidsparksbesdkarens behov.

Det ar emellertid tveksamt huruvida den hanskjutande domstolen ar behérig att
besluta om bevisupptagning i detta avseende. Bundesfinanzhof har, till skillnad
fran Bundesverwaltungsgericht, i samstammighet med EU-domstolen (dom av
den 16 juli 1998, Gut Springenheide och Tusky, C-210/96, EU:C:1998:369,
punkterna 14, 15 och 35), slagit fast att det inte beh6vs ndgon bevisupptagning
genom empiriska undersdkningar av ”genomsnittskonsumentens syfivinkel” med
avseende pa tva tjanster i samband med principen om mervardesskattens
neutralitet, eftersom det endast ror sig om ett “tankeméssigt perspektiv’.

Begreppet “tankemadssigt perspektiv’  dr emellertid = inte  begripligt for
Finanzgericht Koln. Om med detta avses att @genemsaittskonsumentens
synvinkel” dr ett objektiverat konsumentbegrepp som,endast kriverien rittslig
tolkning, kan det inte forklaras varfor sluthigen ‘skattedomstelarnas och
Bundesfinanzhofs synsitt tycks bli till ”genomsnittskonsumentens synvinkel” nar
genomsnittskonsumentens synvinkel ska faststéllas i en tvist. inom ramen for en
provning av principen om mervérdesskattens neutralitet “(se dom av den
19 december 2019, Segler-Vereinigung, Cuxhaven, C-715/18, EU:C:2019:1138,
punkt 37).



