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Paaasian kohde

Tietosuojalainsaadannon rikkomiseen perustuva kieltokanne

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Y leisen tietosuoja-asetuksen VIII luvun ja erityisesti sen 80 artiklan 1 ja 2 kohdan
sekd 84 artiklan 1 kohdan tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko asetuksen (EU) 2016/679 VIII luvun ja erityisesti sen 80 artiklan 1 ja 2
kohdan sek& 84 artiklan 1 kohdan s&innokset esteend kansalliselle
lainsdadénndlle, jonka mukaan — Kkyseisen asetuksen valvonnasta ja
tdytdntdonpanosta  vastaavien  valvontaviranomaisten  toimintavallan  ja
rekisterdityjen kaytettdvissa olevien oikeussuojakeinojen ohella — yhtaalta
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kilpailijoilla ja toisaalta kansallisen lainsdaddannon nojalla oikeutetuilla jarjestoilla,
yhdistyksilld, yksikoilla ja elimilla on asetuksen (EU) 2016/679 rikkomisen
perusteella oikeus nostaa loukkaajaa vastaan siviilituomioistuimessa kanne
riippumatta siitd, onko yksittdisten rekisterdityjen tosiasiallisia oikeuksia loukattu
ja ilman rekisteroidyltd saatua valtuutusta, kun kyseessd on sopimattomien
kaupallisten menettelyjen kielto, kuluttajansuojalainsd&ddannon rikkominen tai
patemattomien yleisten sopimusehtojen kayton kielto?

Unionin oikeussadnnot, joihin asiassa viitataan

Luonnollisten henkiléiden suojelusta henkil6tietojen kasittelyssa™ sekéyndiden
tietojen vapaasta litkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta, 27.4.2016
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen
tietosuoja-asetus, jaljempana asetus 2016/679) VI luKu, erityisesti 80 artiklan 1
ja 2 kohta seké& 84 artiklan 1 kohta

Kansalliset oikeussaannot, joihin asiassa yiitataan

Kieltokanteista kuluttajan oikeuksien loukkausten, ja muiden rikkomisten
yhteydessd annetun lain (Unterlassungsklagengesetz, jaljempana UKIlaG) 1 §
(kielto- ja peruutusvaatimus gyleisten, sopimusehtojen yhteydessd) 2 8:n
(vaatimukset kuluttajansuojalainsadadannon,vastaisten menettelyjen yhteydessd) 2
momentin 11 kohta, 3 8 /(elimet, joilla ‘on oikeus esittdd vaatimuksia), 4 8
(oikeutetut yksikot)

Sopimattoman Kilpailun“estamisesta annetun lain (Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb,»jaljempana, UWG) 3«87 (sopimattomien kaupallisten menettelyjen
kielto), 3a'8 (lainvastainen menettely) ja 8 8:n (kielto ja pidattaytyminen) 1 ja 3
momentti

Sahkoisistd tieto- ja |wviestintapalveluista annetun lain (Telemediengesetz,
jaljempana TMG) 23 8 (palveluntarjoajan velvollisuudet)

Lyhyt kuvaus tesiseikoista ja menettelysta

Kantaja on,UKIlaG:n 4 §:n mukaiseen oikeutettujen yksikkojen luetteloon merkitty
osavaltioiden kuluttajaneuvontayhdistysten keskusjarjesto. Irlantiin sijoittautunut
vastaaja yll&pitdd osoitteessa www.facebook.de Facebook-verkkoalustaa, jota
kéaytetadn henkilokohtaisten ja muiden tietojen vaihtoon. Vastaajan tytaryhtio
Facebook Germany GmbH, jonka kotipaikka on Saksa, mainostaa siella kyseisella
verkkoalustalla olevan mainostilan saatavuutta ja tukee vastaajan paikallisia
mainostajia. Vastaaja on Saksassa olevien mainostajien sopimuskumppani.
Lisaksi vastaaja kasittelee Facebookin saksalaisten asiakkaiden tietoja. Vastaajan
ja Facebook Germany GmbH:n emoyhtion kotipaikka on Yhdysvallat.
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Facebook-verkkoalustalla on niin kutsuttu sovelluskeskus, jossa vastaaja asettaa
kayttdjien saataville muun muassa kolmansien osapuolten maksuttomia peleja.
Kun sovelluskeskuksessa vierailtiin 26.11.2012, siella tarjottiin The Ville -nimista
pelid, jonka “Pelaa nyt” -painikkeen alla annettiin seuraavat tiedot:

Kun valitset yldpuolelta “Pelaa nyt”, timé sovellus saa seuraavat tiedot: - yleiset
tietosi (?), - sdhkopostiosoitteesi, - tietoja sinusta, - tilapaivityksesi. Tdma sovellus
saa julkaista nimissasi muun muassa pistetilanteesi.

Lisdksi mainittiin seuraavaa: Jatkamalla hyvaksyt sovelluksen The Ville
kayttoehdot ja yksityisyyskaytannon.

Kéyttéehdot ja tietosuojasdédnnot asetettiin saataville séhkdisen linkin Jkautta.
Vastaavat tiedot annettiin myos erilaisten muiden pelien yhteydessa. Scrabble-
pelin osalta tiedot pééattyivat seuraavaan virkkeeseen: Fama sovellusisaa julkaista
nimissasi muun muassa tilapdivityksia ja valokuvia.

Kantaja viittdd, ettd sovelluskeskuksen Pelaa nyt” -painikkeen alla‘esitetyt tiedot
ovat sopimattomia muun muassa silld perusteella, “ettd menettely on ollut
lainvastaista sen vuoksi, ettd kayttdjan-ytehokasta “tietosuojaoikeudellista
suostumusta koskevia lakisaateisia vaatimuksia el ole'noudatettu. Lisdksi kantaja
katsoo, ettd Scrabble-pelid koskevienttietojen viimeisessa virkkeessd on kyse
yleisesta sopimusehdosta, joka @n, kohtuuttomalla, tavalla epaedullinen kayttajan
kannalta.

Kantaja vaatii olennaisilta osin, ettd.vastaaja velvoitetaan lopettamaan kuvattujen
menettelyjen ké&yttd Saksan liittotasavallassa'vakituisesti asuvien kuluttajien osalta
ja ettd vastaajaa kielletaén kayttdamasta Scrabble-pelin yhteydessd kéytetyn
kaltaista lauseketta.

Kantaja on nostanut ‘“kanteen riippumatta siit4, onko rekisterdidyn
tietosuojaoikeuksia tosiasiallisesti loukattu ja ilman téllaiselta henkil6ltd saatua
valtuutusta.

Landgericht  (alueellinen alioikeus, Saksa) ratkaisi asian kanteen mukaisesti
vastaajan vahingoksi. Vastaajan tekemé&& valitusta ei hyvaksytty. Revision-
valituksessaan, jonka hylkaadmista kantaja vaatii, vastaaja toistaa vaatimuksensa
kanteenhylkaamisesta.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan muutoksenhakutuomioistuin
on todennut perustellusti, ettd kannevaatimukset ovat oikeutettuja. Revision-
valituksen menestymisen kannalta on néin ollen ratkaisevaa se, onko
muutoksenhakutuomioistuin tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd kanne
voidaan ottaa tutkittavaksi.
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Arvioitaessa sitd, voidaanko kanne ottaa tutkittavaksi, esiin nousee kysymys
asetuksen 2016/679 tulkinnasta. Epéselvdd on se, onko p&&asiassa kantajana
olevan kuluttajajarjeston kaltaisilla oikeutetuilla yksikoilld asetuksen 2016/679
voimaantulon jalkeen UWG:n 8 §8:n 3 momentin 3 kohdan ja UKlaG:n 3 §:n 1
momentin 1 kohdan ensimmadisen virkkeen nojalla oikeus nostaa kyseisen
asetuksen rikkomisten vuoksi siviilituomioistuimessa kanne riippumatta siita,
onko yksittaisten rekisterdityjen tosiasiallisia oikeuksia loukattu ja ilman
rekisterdidyltd saatua valtuutusta, kun kyseessé on UWG 3a §:ssd tarkoitettu
lainvastainen menettely, UKlaG:n 2 §8:n 2 momentin 11 kohdassa tarkoitetun
kuluttajansuojalainsaddannon rikkominen tai UKlaG:n 1 8:ssd tarkoitettu
pateméattdmien yleisten sopimusehtojen kéytto.

TMG:n 13 8:n 1 momentin rikkomiseen perustuvat kannevaatimukset voitiin ottaa
tutkittavaksi ja ne olivat perusteltuja ennen asetuksen 2016/679 voimaantuloa.

TMG:n 13 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen mukaan palveluntarjoajan on
ilmoitettava kayttajélle kayttokerran alkaessa yleisesti ymmarrettavassa muodossa
henkilGtietojen  kerddmisen ja hyddyntdmisen [luenteesta, laajuudesta ja
tarkoituksesta, ellei téllaista ilmoitusta ole jo;annettu. Muutoksenhakutuomioistuin
on perustellusti todennut, ettd kannevaatimuksissa. riitautetut sovelluskeskuksen
tiedot eivat tayttaneet nditd vaatimuksiayja etta kanne“nain ollen oli talta osin
perusteltu.

Laiminlydtyddn TMG:n 13 8:m1 momentinensimmaisessa virkkeessé tarkoitetun
tiedonantovelvollisuuden vastaaja rikkei UWG:n 3a 8:n ja UKlaG:n 2 8:n 2
momentin 11 kohdan saannoksidm, Muutoksenhakutuomioistuin on katsonut
perustellusti, ettd kasiteltévassa asiassa puheena olevat TMG:n 13 8:n sdénnokset
ovat markkinakayttaytymisté, koskevia saantojd UWG:n 3a §:ssé tarkoitetulla
tavalla. Liséksimkyse on, saannoksista, joilla sdannellddn UKlaG:n 2 8n 2
momentin 11 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla sen hyvéksyttavyyttd, etta
elinkeingnharjoittaja keraa, \késittelee ja hyoddyntdd kuluttajan henkilGtietoja
mainontatarkoituksiin. Muutoksenhakutuomioistuin  on  myo6s perustellusti
katsonut, etta Saksan tietosuojalainsdddannon soveltamisen esteena ei ole se, ettd
vastaajankotipaikkaon Irlannissa. Unionin tuomioistuin on 5.6.2018 asiassa
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:2018:388) antamansa
tuomion 55 kohdassa todennut — myos késiteltdvassa asiassa olemassa olevasta —
suhteesta, joka Irlantiin sijoittautuneella, ké&siteltdvassa asiassa merkityksellisten
tietojen kasittelysta vastaavalla vastaajalla on sen tytaryhtioon, jonka tehtdvéné on
ainoastaan mainostilan myynnin edistdminen Saksassa, ettd saksalaista
tytaryhtiota on pidettdva direktiivin 95/46/EY 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettuna toimipaikkana.

Lisdksi vastaaja on sen vuoksi, ettd se on rikkonut kasiteltdvassd asiassa
merkityksellisida tietosuojaoikeudellisia tiedonantovelvollisuuksia, kéyttanyt
patematonté yleistad sopimusehtoa UKlaG:n 1 §:n mukaan. Taltakin osin kanne on
alun perin perusteltu.
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Kanteen tutkittavaksi ottamista koskevat kysymykset

Kanne voitiin alun perin ottaa myos tutkittavaksi. Erityisesti kantajalla oli ennen
asetuksen 2016/679 voimaantuloa oikeus esittdd vaatimuksia nostamalla kanne
siviilituomioistuimessa.

UWG:n 8 8n 3 momentin 3 kohdan mukaan UWG:n 8 8:n 1 momentissa
séadettyd kieltomaaraystda UWG:n 3 §:ss& tarkoitetun lainvastaisen kaupallisen
menettelyn perusteella voivat hakea oikeutetut yksikot, jotka osoittavat, ettd ne on
merkitty UKlaG:n 4 8:n mukaiseen oikeutettujen yksikoiden luetteloon. Kantajana
oleva kuluttajajarjestd on merkitty UKlaG:n 4 8§:n mukaiseen Qikeutettujen
yksikoiden luetteloon. Tallaisena yksikkona kantajalla oli direktiivin 95/46/EY
voimassaoloaikana oikeus nostaa UWG:n 8 8:n 1 momentinyja 3 momenting3
kohdan, luettuna yhdessa UWG:n 3 8:n 1 momentin ja_3a 8:n kanssa, nojalla
kieltokanne tietosuojalainsdddannon (tassé tapauksessa direktiivin“95/46/EY 10
artiklan a alakohta ja TMG:n 13 8:n 1 momentin epnsimmainen virke) rikkomisesta
lainvastaisen kaupallisen menettelyn perusteella™(ks. umionin“tuomioistuimen
tuomio 29.7.2019, Fashion ID, C-40/17, EU:2019:629,63 kohta).

Kantajan oikeus hakea kieltomé&ardystd perustui lisdksinUKIlaG:n 3 8n 1
momentin 1 kohtaan. Kyseisen sddnfi6ksen mukaan siing tarkoitetut oikeutetut
yksikot voivat hakea kieltomaarayksia kuluttajansuejalainsaddannon rikkomisen
perusteella, ja tallaisella lainsaadannolla tarkoitetaan UKlaG:n 2 §:n 2 momentin
11 kohdan mukaan erityisestirsadnnoksia, joilla saannellddn sen hyvaksyttavyytta,
ettd elinkeinonharjoittaja (kerdd kuluttajany henkilttietoja tai kasittelee tai
hyodyntéa kuluttajasta keréttyjashenkilotietoja mainontaa varten.

Oikeus nostaa yleisen ‘sopimusehdon kayttod koskeva kanne perustui UKlaG:n 3
8:n 1 momentingd kohtaan. Tamén saannoksen mukaan oikeutetut yksikot voivat
hakea UKIlaG:n 1, 8:n"‘mukaista kieltoma&rdysta siviililain (Burgerliches
Gesetzbuch, jaljempana, BGB) 307 §:ss& tarkoitettujen péatemattomien yleisten
sopimusehtojen, kdyton lopettamiseksi. Ennen asetuksen 2016/679 voimaantuloa
UKilaG:n 3.8:n"Tamomentin 1 kohdassa tarkoitetuilla oikeutetuilla yksikailla oli
mahdollisuus nostaaUKlaG:n 1 8:n mukaan Kkieltokanne sellaisen yleisen
sopimusehdonyjoka oli BGB:n 307 8:n nojalla patemattn tietosuojalainsaadannon
rikkomisen vuoksi, kayttajaa vastaan.

Asetuksen,2016/679 voimaantulo on voinut muuttaa tatd oikeudellista tilannetta
asian ratkaisemisen kannalta merkittavalla tavalla.

Kannevaatimukset ovat perusteltuja myo6s asetuksen 2016/679 voimaantulon
jalkeen. TMG:n 13 §:n 1 momentin sadnnostd ei kuitenkaan siité lahtien sovelleta.
Merkityksellisia ovat sen sijaan asetuksen 2016/679 12-14 artiklassa saddetyt
tiedonantovelvollisuudet. Vastaaja on rikkonut asetuksen 2016/679 12 artiklan 1
momentin ensimmaisessa Virkkeessd sdadettyd velvollisuutta, jonka mukaan
rekisteroidylle on toimitettava tdman asetuksen 13 artiklan 1 kohdan c ja e
alakohdassa tarkoitetut tiedot henkilGtietojen késittelyn tarkoituksesta ja
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henkilGtietojen vastaanottajasta tiiviisti esitetyssd, lapinakyvéssd, helposti
ymmarrettavéssa ja saatavilla olevassa muodossa selkeélld ja yksinkertaisella
kielelld.

Jos ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontdvasti, kantajalla alun perin
ollut kanneoikeus on kuitenkin lakannut asetuksen 2016/679 voimaantulon
jalkeen. Kanneoikeuden lakkaaminen on otettava huomioon myds Revision-
menettelyssé ja se johtaa siihen, ettd kanne on jatettava tutkimatta.

Jarjestojen ja yhdistysten kanneoikeus, joka perustuu kilpailuoikeuteen?

Erimielisyyksi& on siit4, voivatko UKlaG:n 4 8:ssé tarkoitetut oikeutetut yksikot
asetuksen 2016/679 voimaantulon jélkeen vedota Kkyseisessd ‘asetuksessa
séadettyjen tietosuojasdantdjen, joita SEUT 288 _artiklan “teisen . kohdan
ensimmaisen virkkeen mukaan on sovellettava sellaisenaan, rikkomiseen UWG:n
8 8:n 3 momentin 3 kohdan nojalla siltd osin kuin on, kyse, UWG:n 3a 8:ss&
tarkoitetusta lainvastaisesta menettelysta.

Yksi ndkemys l&htee siita, ettd asetuksen 2016/679 siséltamien tietosuojaséantdjen
taytdntdonpanosta on saddetty tyhjentdvasti-itse, asetuksessa, mink& vuoksi
kilpailijoiden kanneoikeus kilpailuoikeuden perusteella on poissuljettu ja
jarjestoilla ja yhdistyksilla on kanneoikeushainoastaan Kyseisen asetuksen 80
artiklassa sdadetyin edellytyksin.

Toiset katsovat, ettd asetuksen 2016/679 ‘taytantdonpanosaédnnokset eivét ole
tyhjentavia ja ettd UWG:n878:n, 3 momentissa mainituilla kilpailijoilla,
yhdistyksilla, jarjestoill&, ja yksikoilla, on ndin ollen edelleen oikeus nostaa
kieltokanteita UWG:n 3a §:ssé tarkoitetun lainvastaisen menettelyn perusteella.

Lisaksi vaitetaan, ettékilpailijoiden kanneoikeus on poissuljettu, mutta UKlaG:n 3
8:ssé tarkoitetuilla jarjestoilld ja yhdistyksilla on kanneoikeus UKlaG:n 2 8:n 2
momentin, 11 kohdan | rikkomisen perusteella, mikali Kkyseiset jarjestot ja
yhdistykset, tayttavat asetuksen 2016/679 80 artiklan 2 kohdassa séadetyt
edellytykset.

Lopuksi on edustettuna nakemys, jonka mukaan asetuksella 2016/679 ei ole
muutettu  kilpailijoiden UWG:n 8 8:n 3 momentin 1 kohtaan perustuvaa
kanneoikeutta, mutta jarjestoilld ja yhdistyksilla on kanneoikeus vain kyseisen
asetuksen 80 artiklassa sdédetyin edellytyksin.

Asetuksen 2016/679 ja erityisesti luvun VIII s&&nnosten sanamuodosta ei voida
paatelld, ettd oikeutetuilla yksikoill4, jotka toimivat kuluttajien etujen
suojaamiseksi UWG:n 8 &:n 3 momentin 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla, olisi
kanneoikeus.

Asetuksen 2016/679 80 artiklan 1 kohdassa tosin saddetddn sellaisen voittoa
tavoittelemattoman elimen, jarjeston tai yhdistyksen kanneoikeudesta, joka on
asianmukaisesti  perustettu jasenvaltion lainsdddannon mukaisesti, jonka
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sédantdmadraiset tavoitteet ovat yleisen edun mukaisia ja joka toimii
rekisterdidyille kuuluvien oikeuksien ja vapauksien suojaamisen alalla heidan
henkilGtietojensa suojan osalta. Edellytyksend on kuitenkin, ettd rekisterdity on
valtuuttanut téllaisen elimen, jarjeston tai yhdistyksen tekemé&an valituksen
puolestaan ja kayttdmdaan puolestaan 77, 78 ja 79 artiklassa tarkoitettuja oikeuksia
ja 82 artiklassa tarkoitettua korvauksensaamisoikeutta, jos siitd on saddetty
jasenvaltion lainsd&adannossa.

Tallaisesta kanteesta, joka nostetaan rekisteréidyn valtuutuksella ja nimissa héanen
henkilokohtaisten oikeuksiensa tdytantoon panemiseksi, ei ole kyse késiteltavassa
asiassa puheena olevassa kanneoikeudessa, joka perustuu UWG:n, 8 8:n 3
momentin 3 kohtaan. Kyseisessd sadnnoksessé pikemminkin, sdéannellaantemaan
lainséadantéon perustuvasta ryhmakanneoikeudesta, joka "UWG:n ) 3a S:ssé
tarkoitettuun lainvastaiseen menettelyyn liittyen mahdollistaa oljektiivis-
oikeudelliset toimenpiteet asetuksen 2016/679 rikkamisen*johdostayriippumatta
siit4, onko yksittaisen rekisterdidyn tosiasiallisia oikeuksia. loukattu ja onko
hénelt saatu valtuutus.

Ryhmakanneoikeudesta, jolla pyritddn “tietosuojalainsaadannén objektiivis-
oikeudelliseen taytantéonpanoon, ei ole s&éadetty myoskaanyasetuksen 2016/679
80 artiklan 2 kohdassa. Kyseisen sdannéksen mukaan-jasenvaltiot voivat tosin
s&atas, ettd tamén artiklan 1 kohdassa tarkoitetuilla elimilld, jarjestoilld tai
yhdistyksilld on oltava rekisterGidyn valtuutuksesta riippumatta oikeus tehda
kyseisessd  jasenvaltiossa " valitusy, 777 artiklan nojalla  toimivaltaiselle
valvontaviranomaiselle ja' oikeus kayttda 78 ja 79 artiklassa tarkoitettuja
oikeuksiaan. Lisdksi kuitenkin —edellytetaan, ettd asetukseen perustuvia
rekisterdidyn oikeukSiaten loukattu tietojenkésittelyssd. Nain ollen myodsk&an
asetuksen 2016/679 80 artiklan,2 kohdassa ei sen sanamuodon mukaan tunnusteta
kanneoikeuttasjarjestoille’ jadyhdistyksille, jotka — kuten kasiteltdvassd asiassa
UWG:n 3a 8&n jan8 "8&n 3 momentin 3 kohdan nojalla — vetoavat
tietosuojalainsaadannon , objektiivisiin - rikkomisiin  riippumatta siitd, onko
konkreettisen “rekisterdidyn subjektiivisia oikeuksia loukattu. Sama ilmenee
asetuksen 2016/679,142 perustelukappaleen toisesta virkkeestd, jonka mukaan se,
etta rekisteridyn oikeuksia on loukattu, on edellytyksend sille, ettd rekisterdidyn
valtuutuksesta riippumaton ryhmékanne voidaan nostaa.

Ryhmakanneoikeuden tunnustaminen ei voi myo6sk&an perustua asetuksen
2016/679°84 artiklan 1 kohtaan, jonka mukaan jasenvaltioiden on vahvistettava
s&&dnnot tdman asetuksen rikkomisten vuoksi madréttdvid seuraamuksia varten
sekd toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet niiden taytdntéonpanon
varmistamiseksi. UWG:n 8 8&n 3 momentissa saddetyn Kkaltaista
ryhmékanneoikeutta ei asetuksen 2016/679 systematiikan mukaan voida pitéa
seuraamuksena jo sen vuoksi, ettd unionin lains&étdjd on kyseisen asetuksen
luvussa VIII tehnyt nimenomaisen eron oikeussuojakeinojen, vastuun ja
seuraamuksen vélill4, ja asetuksen 84 ja 83 artiklan ja 148-152
perustelukappaleen valisestd yhteydestd kdy ilmi, ettd 84 artiklassa tarkoitetuissa
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seuraamuksissa on kyse rikkomisista ~maéérattavistda hallinnollisista ja
rikosoikeudellisista seuraamuksista.

Kun otetaan huomioon asetuksen 2016/679 asiayhteys, tulkinta ei anna
yksiselitteistd vastausta sille, onko unionin lainsaatdja yhdenmukaistanut talla
asetuksella paitsi henkilGtietojen suojaa koskevat sdanndt, myos asetuksen
mukaisten oikeuksien taytantéonpanon.

Asetuksessa 2016/679 sé&adetddn 51 artiklan 1 kohdassa ja 4 artiklan 21
alakohdassa tarkoitetuille valvontaviranomaisille merkittavia
valvontavelvollisuuksia seka tutkintavaltuuksia ja korjaavia toimivaltuuksia. Tasta
voitaisiin paatella, ettd unionin lainséataja lahtee periaatteessa siitd, etta asetuksen
sédannosten taytantoonpano kuuluu valvontaviranomaisille. Kumotetaanshuemioen
valvontaviranomaisten velvollisuuksia ja toimivaltuuksia koskeva kattava
séantely, asetuksen 2016/679 80 artiklan 2 kohdan® valinnaisuuslauseke, joka
koskee ryhmékanneoikeuden sdatamistd, voitaisiin katsea poikkeussaannokseksi.
Tatd taustaa vasten asetuksen 2016/679 “»80 “artiklany, “2° kohdan
valinnaisuuslausekkeen tulkitseminen laajasti niin, etté, kyseisessa sdannoksessa
mainittu “rekisterdidyn oikeuksia” koskéva edellytys™jdtetddn huomioimatta,
herattaa epéilyja.

Vastaavasti myods julkisasiamies (julkisasiamies,, Bobekin ratkaisuehdotus
18.12.2018 asiassa Fashion ID, C=40/17,"EU:2018:1039, 47 kohta) on korostanut,
ettd kun asetuksella 2016/679 on korvattu direktiivi 95/46/EY, jonka osalta
jasenvaltioilla oli mahdollisuus valitay, miten ne panevat kyseisen direktiivin
taytantoon, asetuksen taytantdonpanevia ~kansallisia s&anndksid voidaan
lahtokohtaisesti antaa vain, jos sithen onannettu nimenomaisesti toimivalta.

Tyhjentavéd4 saantelyé vastaan veisi kuitenkin puhua se, ettd asetuksen 2016/679
77 artiklan 1 kohdassa, 78artiklan 1 ja 2 kohdassa sekd 79 artiklan 1 kohdassa
kaytetddn ilmaisua “rajoittamatta muita — — oikeussuojakeinoja”. Lisdksi
asetuksen 2016/679 82 artiklan 1 kohdassa sadadetdan, ettéd jos henkilolle aiheutuu
tdmén, asetuksenarikkomisesta aineellista tai aineetonta vahinkoa, hénelld on
oikeus ‘saada korvaus aiheutuneesta vahingosta. Tastd voitaisiin paatelld, etta
asetuksessa 2016/679 ei suljeta pois muun kuin asetuksen 80 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun rekisterdidyn oikeutta ryhtyd toimenpiteisiin asetuksessa séadettyjen
tietosugjasaantojen rikkomisen johdosta.

Myoskaan saantelyn tarkoituksesta ei 10ydy yksiselitteistd vastausta
ennakkoratkaisukysymykseen.

Sen puolesta, ettd kilpailuoikeuteen perustuva ryhmakanneoikeus olisi edelleen
tunnustettava UWG:n 8 artiklan 3 kohdan 3 alakohdan nojalla, voisi puhua se, etta
sen avulla sdilytettdisiin  tehokkuusperiaatteen  kannalta  toivottava
lisamahdollisuus  oikeuksien noudattamisen  varmistamiseksi niin, ett4
mahdollisimman korkea tietosuojan taso voitaisiin taata asetuksen 2016/679
kymmenennen perustelukappaleen mukaisesti.
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Toisaalta tallaisen ryhmdkanneoikeuden tunnustaminen voisi olla ristiriidassa
unionin lainsaatéjan asetuksella 2016/679 tavoitteleman
yhdenmukaistamistavoitteen kanssa. Se, ettd tietosuojasdédnnosten noudattamista
valvovat asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle j&avien toimenpiteiden avulla
yksityiset, eli yhtaalta kilpailijat ja toisaalta yritys- ja kuluttajajarjestot UWG:n 8
8:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla, voisi olla vastoin taté tavoitetta.

On aihetta epéailla mya0s sita, etta asetuksen 2016/679
taytantéonpanojérjestelméssa on aukko, joka olisi taytettdva sallimalla UWG:n 8
8:n 3 momentissa tarkoitetuille yksityisille kilpailuoikeuteen perustuva
kanneoikeus. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 8 artiklan 3 kohdan mukaan
rilppumaton  viranomainen valvoo henkilGtietojen sugjan  nQudattamista.
Vastaavasti asetuksessa 2016/679 saddetddn kattavasti valventaviranomaisten
tehtavista ja toimivaltuuksista. Vaarana voi olla_.se, ettayrinnakkaisuus
objektiivisen tietosuojalainsaddannon taytantoonpanossa, jotawyhtaalté harjoittavat
valvontaviranomaiset ja toisaalta siviilituemioistuimet, johtaa
valvontaviranomaisten  eriytettyjen  toimivaltuuksien  poistamiseen  ja
tietosuojalainsaadannon taytantéonpanon eroavuuksiin‘Euroopan unionissa.

UKIlaG:n 2 8:n 2 momentin 11 kohdassa tarkoitetun
kuluttajansuojalainsdadannon rikkominen

Epéselvdd on myos, onko UKlaGin 3 Sin 4 momentin 1 kohdassa mainituilla
oikeutetuilla yksikoilla asetuksen 2026/679 voimaantulon jalkeen oikeus ryhtya
toimenpiteisiin asetuksessa. sdadettyjenitietosuojasaantdjen rikkomisten vuoksi
UKIlaG:n 2 8§:n 2 momentin 11"kohdan perusteella.

Yhtdalta onowvéitetty, ettd UKlaG:ng2 8:n 2 momentin 11 kohdassa on kyse
asetuksen™ 2016/679 80 artiklany, 2 kohdan sdinndksen ennenaikaisesta ja
osittaisesta taytantoonpanosta.

Toisen ‘nékemyksen mukaan tallainen kanneoikeus on lahtokohtaisesti
poissuljettu. Epailyksidfon siitd, tayttavatkd UKlaG:n 2 8:n 2 momentin 11
Kohdassa luetellut tietosuojasaannokset, jotka koskevat
Bundesdatensehutzgesetzin (liittovaltion tietosuojalaki) aikaisemman version
25.5.2018  kumottuja  sdannoksia ja  joilla ei  ole  vastinetta
Bundesdatenschutzgesetzin nykyisin voimassa olevan version saannoksissa,
kuluttajansuojalainsdadanndlle unionin oikeudessa asetetut vaatimukset. Unionin
lainsdddantd ei tarjoa oikeusperustaa ainakaan kuluttajien etujen suojaamista
tarkoittavista kieltokanteista annetussa direktiivissa 2009/22/EY.

Patemattomien yleisten sopimusehtojen kayttd UKlaG:n 1 §:n mukaan

Lopuksi on selvitettdvd, onko kantajalla asetuksen 2016/679 voimaantulon jalkeen
oikeus nostaa asetuksessa saadettyjen tietosuojasddntdjen noudattamisen
varmistamiseksi kanne, jolla pyritdan yleisen sopimusehdon valvontaan.



45

46

47

48

49

50

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIVISTELMA - ASIA C-319/20

UKIlaG:n 3 8:n mukaisesti oikeutetut yksikot voivat UKlaG:n 1 §:n nojalla vaatia
BGB:n 307 §:n mukaan pateméttéman yleisen sopimusehdon kéyton kieltamisté.

Yksiselitteistd vastausta ei voida antaa sille, onko kantajan kaltaisilla UKlaG:n 3
8:ssé tarkoitetuilla oikeutetuilla yksikoilla oikeus nostaa yleisen sopimusehdon
kayton kieltdmistd koskeva kanne (myods) asetuksen 2016/679 voimaantulon
jalkeen, kun kanne  perustuu  kyseisessa  asetuksessa  sdddettyjen
tietosuojasaantojen rikkomiseen.

On esitetty, ettd asetuksen 2016/679 80 artiklan 2 kohdassa sé&&dettyé
taytantéonpanomahdollisuutta on, kyseisella asetuksella tavoiteltu
yhdenmukaistamistavoite huomioon ottaen, pidettava jarjestdjen ja yhdistysten
osalta tyhjentavéana. Asetuksessa 2016/679 annetaan jasenvaltiQille tarkasti‘rajattu
mahdollisuus saatad jarjestdjd ja yhdistyksid koskevasta “litsenadisestd ja
valtuutuksesta  riippumattomasta  taytantdonpanoyvaltuudesta. “Nain, ollen
tukeutuminen yleisten sopimusehtojen sisaltod valvowvien  kaltaisiin laitoksiin
samoin kuin kilpailuoikeudellisen valvonnan “kéytt0" tiedonkasittelytoimien
arvioimiseksi on oltava poissuljettu asetuksella “2016/679. Tamankaltaiset
jarjestoille ja yhdistyksille kuuluvat “taytantoonpanemahdellisuudet eivat
myoskaan ole enda vélttamattomia, koska “Saksan lainsaataja voi asetuksen
2016/679 80 artiklan 2 kohdassa sdadetyn valinnaisuuslausekkeen nojalla ottaa
vapaasti kayttoon kattavan ryhmakanne= tai ryhmaéavalitusoikeuden.

Konkreettista oikeudenloukkausta erole tapahtunut

Kuten edelld on esitetty, kanneoikeuden, puuttuminen Revision-menettelyssé
johtaa siihen, ettd kanne‘on jatettava tutkimatta. Kanneoikeutta ei voida tunnustaa
sill& perusteella, ettd UKIaGm3 8:nddmomentin 1-3 kohdan saannoksié, luettuna
yhdessd UKlaG:nid, 8:n Ja 208:n"2,momentin 11 kohdan sadnndsten kanssa, on
unionin oikeuden mukaisesti tulkittuna pidettava asetuksen 2016/679 80 artiklan 2
kohdan (ennenaikaisena) taytantdonpanona.

Edustettuna on kuitenkin ndkemys, jonka mukaan jarjestoilla ja yhdistyksilla on
UKlaG:n"3:8:n 1 momentin 1-3 kohdan mukaan kanneoikeus UKlaG:n 2 8:n 2
momentin 11 kohdassa tarkoitettujen saanndsten rikkomisten osalta, mikali
kyselset jarjestot’ ja yhdistykset tayttdvat asetuksen 2016/679 80 artiklan 1
kohdassa tarkoitetut edellytykset.

Tamaén vaditteen perusteella ei kuitenkaan voida paatelld, ettda kasiteltdvan asian
kantajalla olisi kanneoikeus. Vaikka nimittéin asetuksen 2016/679 80 artiklan 2
kohdan (ennenaikaista) taytdntdonpanoa pidettéisiin edelld esitetyn ndkemyksen
mukaisesti lahtokohtaisesti mahdollisena, kanneoikeuden tunnustaminen UKIlaG:n
3 8:n 1 momentin 1 kohdan nojalla, kun kyseistd sdidnnostd tulkitaan unionin
oikeuden mukaisesti ottaen huomioon asetuksen 2016/679 80 artiklan 2 kohta,
luettuna yhdessa saman artiklan 1 kohdan kanssa, edellyttd4 niiden vaatimusten
tayttymistd, jotka unionin lainséataja on asettanut sille, ettd jasenvaltiot voivat
ottaa k&yttoon ryhmékanneoikeuden. N&in ei ole nyt késiteltdvdssa asiassa:
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jasenvaltioille asetuksen 2016/679 80 artiklan 2 kohdassa annettu mahdollisuus
s&ataa jarjestdjen ja yhdistysten kaytettavissé olevista oikeussuojakeinosta koskee
vain sellaisia oikeussuojakeinoja, joita elin, jarjestd tai yhdistys kayttaa
vedotessaan  rekister6idylle  asetuksen  mukaan  kuuluvien  oikeuksien
loukkaamiseen tietojenkaésittelyn seurauksena.

N&ma edellytykset eivat tdyty. Tosin voidaan vedota siihen, ettd oikeuksia on
loukattu kyseisen asetuksen 4 artiklan 2 alakohdassa tarkoitetun tietojenkasittelyn
yhteydessd. Kantaja ei kuitenkaan vetoa asetuksen 80 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuun rekisteréidyn oikeuksien loukkaamiseen. Kanteen, kohteena on
pikemminkin sovelluskeskuksen, jonka vastaaja on asettanutiysaataville,
esitystavan  abstrakti  tutkiminen  tietosuojalainsdaddannon ) objektiivis-
oikeudelliselta kannalta ilman, ettd kantaja vetoaa asetuksen 2016/679'4 artiklanl
kohdassa tarkoitetun tunnistetun tai tunnistettavissa olevan, luonnallisen henkilon
oikeuksien loukkaamiseen.
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