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Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ldti Vabariigi konstitutsioonikohus) [...]
[eelotsusetaotluse esitanud kohtu koosseis],

Saeima (Lati parlament) XIII ametiaja koosseisu 20 lilkme — Boriss Cilevics,
Valerijs AgeSins, Vjafeslavs Dombrovskis, Vladimirs Nikonovs, Artiirs Rubiks,
Ivans Ribakovs, Nikolajs Kabanovs, Igors Pimenovs, Vitalijs Orlovs, Edgars
Kucins, Ivans Klementjevs, Inga Goldberga, Evija Papule, Janis Krisans, Janis
Urbanovics, Lubova Svecova, Sergejs Dolgopolovs, Andrejs Klementjevs, Regina
Lo¢mele-Lunova ja Ivars Zarin§ — taotluse alusel [...] [menetluslikud viited], mis
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esitati menetluse kirjalikus osas pérast kohtuasja ,,Korgharidusasutuste seaduse
(Augstskolu likums) artikli 5 16ike 1 kolmanda lause ja artikli 56 I6ike 3 ning selle
seaduse tleminekusatete punkti 49 kooskdla Lati Vabariigi pohiseaduse (Latvijas
Republikas Satversme, edaspidi ,,pohiseadus®) artiklitega 1 ja 105 labivaatamist
14. juuli 2020. aasta kohtuistungil,

leidis:
I. Lati 6igusnormid
1. Pohiseaduse artiklis 1 on satestatud: [Ik 2]
,,Lati on iseseisev demokraatlik vabariik.*
Pdhiseaduse artiklis 4 on ette néhtud:
,Latl Vabariigi riigikeel on lati keel. Léti lipp on punanevalgeyribaga.
Pdhiseaduse artiklis 68 on satestatud:

K01k rahvusvahelised lepingud, mis) reguleerivad ‘seadusandlikul teel
késitletavaid kiisimusi, nbuavad parlamendi heakskiitu.

Lati vOib rahvusvaheliste lepingute sOlmimisega demokraatia tugevdamiseks
delegeerida  osa  riigi  institutsioonide,  padevusest  rahvusvahelistele
institutsioonidele. Parlamentwdib rahvusvahelisilepinguid, millega delegeeritakse
osa riigi institutsioonide {padevusest ‘rahvuswvahelistele institutsioonidele, heaks
kiita istungitel, kus osaleb, vahemalt kaks kolmandikku parlamendiliikmetest;
heakskiitmiseks on noutay “esalevate, parlamendiliikmete kahekolmandikuline
haalteenamus.

Lati_ kuulumine Euroopa Liitu otsustatakse parlamendi ettepaneku pdhjal
korraldatud referendumiga.

Olulised muudatused Lé&ti Euroopa Liitu kuulumise tingimustes otsustatakse
feferendumil, kui seda taotleb vihemalt pool parlamendiliikmetest.*

Pohiseaduserartiklis 105 on satestatud:

»lgatihelen digus omandile. Omandidiguse alla kuuluvat vara ei tohi kasutada
viisil, mis on vastuolus avaliku huviga. Omandidigust vOib piirata ainult
seadusega. Uldistes huvides sundsundvddrandamine on lubatud vaid
erandjuhtudel, eriseaduse alusel ja diglase hiivitise eest.*

Pohiseaduse artiklis 112 on satestatud:

»lgaiihel on &igus haridusele. Riik tagab tasuta pohihariduse ja muudel
keskhariduse tasemetel hariduse saamise vOimalused. Pdhiharidus on
kohustuslik.*
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Pdéhiseaduse artiklis 113 on omakorda satestatud:

»Riik tunnustab teadusliku, kunstilise v61 muu loomingu vabadust ning tagab
autoridiguse ja patendidiguse kaitse.*

2. Parlament vottis 2. novembril 1995 vastu kdrgharidusasutuste seaduse, mis
joustus sama aasta 1. detsembril.

2.1. Korgharidusasutuste seaduse artikkel 5 ndgi algul ette, et nende asutuste
ulesanne on viljeleda ja arendada teadusi ja kunste. 21.juuni2018. aasta
seadusega korgharidusasutuste seaduse muutmise kohta (likums ,,Grozijumi
Augstskolu likuma“) muudeti selle seaduse artikli 5 kolmandat, lauset jargmiselt:
,»Oma tegevuse raames viljelevad ja arendavad nad teadust, kunste ja riigikeelt.
[k 3]

2.2. 21. juuni 2018. aasta seadusega korgharidusasutuste seaduse:muutmise kohta
muudeti ka selle seaduse artiklit 56. Selle artikli 1@ike 3“alguses asendati valjend
,riigi korgharidusasutustes® viljendiga ,,korgharidusasutustes ning keskastme ja
tehnilise hariduse asutustes”. Seega on alates 1.jJaanuaristy, 2019, mil need
muudatused jOustusid, kdrgharidusasutuste seaduse, artikli's6 10ige 3 sOnastatud
jargmiselt:

»Korgharidusasutustes ning keskastmeja tehnilise hariduse asutustes toimub
Oppekavades Ope riigikeeles. Oppekava on, vBimalik labida vGdrkeeles ainult
jargmistel juhtudel:

1)  Oppekavades, mida' labivadLatis, valisilidpilased, ning Euroopa Liidu
programmides ja rahvusvahelistes “lepingutes ette ndhtud koostéd raames
korraldatavates Oppekavades v@ib Gpe toimuda Euroopa Liidu ametlikes keeltes.
Kui Latisyette_ndhtudyopingudikestavad kauem kui kuus kuud vdi nende maht on
rohkem kuif20 ainepunkti, peab kohustuslike 6ppetundide hulgas, mille peavad
valisulidpilased Iabima, olema riigikeele Gpe.

2) [ Euroopa, Llidu ametlikes keeltes ei tohi Opetada rohkem kui he viiendiku
ainepunktide arvust'moodustavaid aineid, kuid selles arvestuses ei vOeta arvesse
I6pu- jariigieksameid ega kvalifikatsiooni-, bakalaureuse- vdi magistritoid.

3) “©ppekavad, mis tuleb dppekava eesmarkide saavutamiseks vastavalt Lati
Vabariigiy hariduse klassifikatsioonile labida vGdrkeeles jargmiste Gppekavade
kategooriate puhul: lingvistika- ja kultuuridpingud vdi keeledppega seotud kavad.
Loakomisjon  otsustab, kas asjaomane  Oppekava kuulub  sellesse
haridusprogrammide kategooriasse.

4)  Uhistes dppekavades voib dpe toimuda Euroopa Liidu ametlikes keeltes.

Korghariduse seaduse artikli 56 10ikes 3 on seega satestatud, et kOikides Latis
asuvates kdrgharidusasutustes, sealhulgas eradiguslikes Oppeasutustes, toimub
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Oppekavades Ope riigikeeles. Vdorkeelte kasutamine on sellistes kavades hariduse
andmiseks vBimalik ainult nimetatud séttes ette ndhtud juhtudel.

2.3. 21.juuni 2018. aasta seadusega, millega muudetakse k&rgharidusasutuste
seadust, lisati selle Uleminekuséatetele punkt 49, mis on sénastatud jargmiselt:

,Kéesoleva seaduse artikli 56 10ikesse 3 tehtud muudatused seoses keelega, milles
peab  Oppekavades Ope  toimuma, joustuvad  1.jaanuaril  2019.
Korgharidusasutused ning keskastme ja tehnilise hariduse asutused, kus
Oppekavades toimub 6pe keeles, mis ei ole kooskdlas ké&esoleva seaduse artikli 56
IGikega 3, vOivad jatkata nendes kavades hariduse andmist asjaomases keeles kuni
31. detsembrini  2022. Alates 1.jaanuarist 2019 ei ole &lidpilaste [k 4]
vastuvotmine Oppekavadesse, milles 6pe toimub keeles, mis elyole koeskdlas
kéesoleva seaduse artikli 56 16ikega 3, lubatud.

3. Litis on kaks eradiguslikku kdrgharidusasutust: Rigas Ekonomikas augstskola
(Riia majandusteaduste kdrgkool) ja Rigas Juridisk@ augstskola (Riiadigusteaduse
kdrgkool), mille tegevust reguleerivad eriseadused. Need sisaldavad muu hulgas
satteid keele kohta, milles toimub &pe nimetatud,0ppeasutustes.

Riia majandusteaduste korgkooli seadusefy(Likums®y,Par Rigas Ekonomikas
augstskolu®) artikli 19 16ikes 1 on sdtestatud:

»Selles Oppeasutuses toimub @pe ‘inglisehkeeles., Bakalaureuse-, magistri- ja
doktorikraadi saamiseks _wvajalikud . t06d “koostatakse ja kaitstakse ning
kutsekvalifikatsiooni eksamid tommuvad inglise keeles.*

Riia Oigusteaduse korgkooli seaduse (Rigas Juridiskas augstskolas likums)
artiklis 21 on omakorda ette,nahtud:

»Selles dppgasutuses pakutakse Sppekavasid, mis on saanud vastava loa ja on
akrediteeritud vastavalt Oigusnormidele. Ope toimub inglise keeles v8i mdnes
muus Eureopa Liidu ametlikus keeles.*

I1. Euroopa Liidu digusnormid

4. Euroopa,Liidu toimimise lepingu artikkel 49 tunnustab asutamisdigust ja selle
artikkel 56 teenuste osutamise vabadust. Asutamisvabadus on seotud ka Euroopa
Liidu p6hidiguste harta artiklis 16 tunnustatud ettevotlusvabadusega.

I11. Vaidluse aluseks olevad asjaolud ja menetlus Satversmes tiesas
(konstitutsioonikohus)

5. Satversmes tiesas (konstitutsioonikohus) algatati kohtuasi nr2019-12-01
,,Korgharidusasutuste seaduse artikli 5 18ike 1 kolmanda lause ja artikli 56 16ike 3
ning selle seaduse tleminekusétete punkti 49 kooskdla L&ti Vabariigi pdhiseaduse
artiklitega 1, 105 ja 112*.
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See kohtuasi algatati Lati parlamendi 20 litkme (edaspidi ,,kaebaja‘) taotlusel.
Seda liiki néude puhul kontrollitakse digusnorme abstraktselt. Nende kaebuste
puhul, mille esitavad Satversmes tiesale isikud, kellel on [digus nduda]
digusnormide abstraktset kontrollimist, sh Lati parlamendi liikmed, on eesmark
kaitsta avalikke huve. Need kaebused on peamine oluliste riiklike ja Ghiskondlike
huvide kaitse vahend. Oigusnormide abstraktne kontrollimine on igussiisteemi
korraldamise vahend. Seega on Satversmes tiesa ulesanne hinnata vaidlusaluste
[Ik 5] satete kooskdla kdrgema taseme Oigusnormidega koigi isikute suhtes,
kellele on seadusandja asjaomased Oigusnormid kohaldatavaks teinud (vt
Satversmes tiesa (konstitutsioonikohus) 15. novembri 2016. aasta otsus kohtuasjas
2015-25-01, punkt 9).

6. Kaebaja vaitis Satversmes tiesale (konstitutsioonikohus). esitatud kaebuses, et
kdrgharidusasutuste seaduse artikli 5 18ike 1 kolmas lause ja artikli 56:0ige 3'ning
selle seaduse uleminekusétete punkt 49 (edaspidi ,,vaidlusalused sétted®) ei ole
kooskdlas pohiseaduse artiklitega 1, 105 ja 112.

Kaebaja vaitis, et vaidlusalused satted piiravad eradiguslikeskdrgharidusasutuste
sOltumatust ning nende Gppejoudude ja Glidpilaste akadeemilist vabadust, kuna
need kohustavad neid asutusi viljelema ja‘arendamassiigikeeltining piiravad nende
asutuste voimalust pakkuda Oppekavasid voorkeeltes. “Nende arvates piiratakse
selliselt pdhiseaduse artiklis 112 satestatud digustharidusele.

Kaebaja véitis samuti, et vaidlusalused sattedypiiravad kdrgharidusasutuste Gigust
tegeleda é&ritegevusega jaqoOSutada tasu,eest kérgharidusteenust vastavalt neile
valjastatud tegevusloale, (kuigi see Oigus om» kaitstud pohiseaduse artiklis 105
satestatud omandidigusega., Eradiguslikud, kdrgharidusasutused ei saa pakkuda
taielikult dppekavasid, milles'@pe toimub inglise keeles vdi muudes keeltes, mis ei
ole EuroopaiLiidu ametlikudikeeled ja mis on juba saanud vastava akrediteeringu.

Kaebaja sonul rikuvad vaidlusalused satted ka pohiseaduse artiklis 1 sétestatud
seaduslikkuse, pohimatet, “mille alusel vdis eradiguslike kdrgharidusasutuste
asutajatel"alla Gigusparane ootus, et nad saavad oma omandit kasutada. Kuna need
asutused saidiwvastavad tegevusload ja nende dppekavad akrediteeriti, olid nad
kindlad,, et nad wvdivad jatkata asjaomase dritegevusega tegelemist. Ei ole ette
nahtud satteid, mis voimaldaksid seda, et tleminek uutele digusaktidele ei oleks
jarskyega ka'kempensatsioonimehhanismi.

Kaebaja “waéitis samuti, et kuna vaidlusaluste sétetega seatakse takistused
kdrgharidusturule sisenemisele ning takistatakse Euroopa Liidu teiste
liikmesriikide kodanikel ja ettevGtjatel osutada kdrgharidusteenuseid vodrkeeltes,
siis rikuvad need sitted FEuroopa Liidu Oigusega tagatud Oigust
asutamisvabadusele ja teenuste vabale liikumisele, mida on tunnustatud Euroopa
Liidu toimimise lepingu artiklites 49 ja 56, ning samuti Euroopa Liidu p&hidiguste
harta artiklis 16 satestatud ettevotlusvabadust. [1k 6]
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7. Vaidlustatud akti vastu votnud institutsioon, st parlament vaidab, et
vaidlusalused satted on pdhiseaduse artiklitega 5, 105 ja 112 koosk®dlas.

7.1. Parlamendi sdnul ei piira vaidlusalused satted eradiguslike
kdrgharidusasutuste 0Oigusi, kuna 06igus haridusele hdlmab ainult Glibpilaste
Oiguste kaitset. Riik ei ole kohustatud tagama korgharidust muus keeles kui
riigikeel. Haridussiisteemi Uhtsuse pdhimo6te nduab, et erinevate haridusliikide
ja -tasemete suhtes kohaldataks thtseid pohilisi keelendudeid. Seega ei saa asuda
seisukohale, et pbhiseaduse artikliga 112 antud Gigusi on piiratud. Lisaks, isegi
kui leitakse, et neid digusi on piiratud, oleks selline piirang kehtestatud'seadusega,
sellel oleks Oigusparane eesmark ja see oleks nimetatud eesmargiga
proportsionaalne.

7.2. Parlament vaitis vastustaja vastuses, et vaidlusalused “sattedyei kahjusta
pdhiseaduse artiklis 105 tunnustatud &igusi, kuna<need “&igused wei anna
seaduslikku kaitset isikute Oigusele teenida kasumit. “Lisaks_tuleb, arvesse votta
asjaolu, et eradiguslikud kdrgharidusasutused teguisevad< eriliseltireguleeritud
tegevusalal, mille suhtes kehtib seadusandja seatud eesmarkide taitmise ndue ning
mis vOib olla tulunduslik ainult nende eesmarkide taitmise raames. Isegi kui tuleks
asuda seisukohale, et vaidlusalused sétted piiravad “pohiseaduse artiklis 105
tunnustatud Gigusi, oleks selline piirang preportsionaalne, kuna eradiguslikud
kdrgharidusasutused voivad jatkuvalty pakkuda Oppekavasid, mis vastavad
kdrgharidusasutuste seaduse nduetele, pakkuda mitteametlikke kursusi ja tegeleda
teadustfdga. Lisaks néeb kdrgharidusasutuste,seaduse tleminekusétete punkt 49
ette piisavalt pika lleminekUaja:

Kohtuistungil véitis parlamendi esindaja“Sandis Bertaitis, et liidu digus ei piira
litkmesriikide Oigust v6tta haridusvaldkonnas vastu norme, mis on vajalikud
pdhiseaduslike vaartuste kaitsekSalavaitis thtlasi, et kdrgharidusasutuste seaduse
artikli 56 10ige 3ynachyette erinormid Oppekavade koostamiseks Euroopa Liidu
keeltes ega Qle seegaiEuraepa Liidu haridusalast lahutatud.

8. Satversmes tiesa (konstitutsioonikohus) tegi 11. juunil 2020 otsuse kohtuasjas
nr 2019-12-01(edaspidi ,,kohtuotsus®).

8. Satwversmes tiesa (konstitutsioonikohus) jareldas oma kohtuotsuses, et
pdhiseaduseartiklis 105 sédtestatud omandidigust tuleb tdlgendada Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklis 49 satestatud asutamisvabadust arvestades. Ta leidis
seega, et'on vaja selgitada asutamisvabaduse sisu, ning kaalus samas vdimalust
esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus. Satversmes tiesa (konstitutsioonikohus)
maérkis ka, et ei ole soovitav olukord, kus [Ik 7] Euroopa Kohtule vdimaliku
eelotsusetaotluse esitamisel jadb vaidlusaluste satete pdhiseadusega kooskéla
kisimus véhemalt osaliselt pika aja valtel lahendamata. Seepérast otsustas
Satversmes tiesa (konstitutsioonikohus) menetluses oleva kohtuasja kaheks
jagada: kohtuasi vaidlusaluste satete pohiseaduse artikliga 112 kooskdla
kisimuses ja kohtuasi vaidlusaluste sétete pohiseaduse artiklitegal ja 105
kooskdla kisimuses. Esimeses kohtuasjas tuli teha kohtuotsus, kuna selles
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kontekstis reguleerivad vaidlusalused sétted valdkonda, mis kuulub Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 165 kohaselt Euroopa Liidu liikmesriikide p&devusse.
Seevastu teises kohtuasjas tuleb asja sisulist 1abivaatamist jatkata.

8.2. Vottes arvesse korghariduse ning teadus-, kunsti- vdi muu loomevabaduse
vahelist tihedat seost, hindas Satversmes tiesa (konstitutsioonikohus) kohtuasjas,
mis kasitleb vaidlusaluste satete kooskdla poOhiseaduse artikliga 112, lisaks
kisimusele, kas need Oigusnormid on kooskdlas digusega haridusele, nende
kooskdla pohiseaduse artikliga 113, mis tagab teadusliku loomingu vabaduse.

Selles kohtuotsuses kinnitab ta, et korgharidusasutuste seadusefartiklis 5 ette
nahtud riigikeele viljelemise ja arendamise kohustusegagqon seadusandja
tdpsustanud riigi positiivset kohustust kehtestada koérgharidusegjaoks “Giguslik
raamistik, mis tagab, et nende asutuste tegevus toimub (ldistes, huvides. Lisaks
tuleb arvesse votta asjaolu, et vaidlusalune sate annab kdrgharidusasutustele selle
ulesande tditmisel ulatusliku kaalutlusdiguse. Jarelikult on korgharidusasutuste
seaduse artikli 5 18ike 1 kolmas lause kooskdlas, pohiseaduse “artikliga 112
koostoimes selle seaduse artikliga 113.

Satversmes tiesa (konstitutsioonikohus) maérkis,, ety korgharidusasutuste seaduse
artikli 56 16iget 3 tuleb tdlgendada koostoimes ‘sellewseaduse uleminekusatete
punktiga 49, kuna need digusnormid“moodustavad iihtse” digusliku raamistiku.
Need d&igusnormid piiravad koérgharidusasutuste, dppejoudude ja 0lidpilaste
akadeemilist vabadust ning nende asutustediseseisvust, kuna need ndevad ette
piirangud vodrkeelte kasutamisele Oppekavade tartmisel nendes asutustes. Piirang
on kehtestatud seadusega, sellel on,61gusparane eesmark ja see on selle eesmargi
saavutamiseks sobiv. Satversmes tiesa (konstitutsioonikohus) jareldas siiski, et
seadusandja ei ole analiiisinud, kas seda digusparast eesmarki on voimalik
saavutada Vahem piiravate vahenditega. Uks nendest vahenditest voiks olla kdigi
eradiguslike #/kdrgharidusasutuste kvaliteedi wldine hindamine, mille alusel
vOidakse valjastadayluba, pakkuda Oppekavasid voorkeeles. Samuti piiraksid
digusnormid, amillega“tehakse korgharidusasutuste seaduse artikli 56 16ikest 3
erandeid teatud, teadusharude v&i teatud haridustaseme osas, eraBiguslike
haridusasutuste, oppejoudude ja Ulidpilaste akadeemilist vabadust ning nende
asutuste,iseseisvust vahem. Jarelikult ei ole kdrgharidusasutuste seaduse artikli 56
I0ige 3 jaiselle seaduse Uleminekusétete punkt 49 [lIk 8] kooskdlas pohiseaduse
artikliga 112 koostoimes selle seaduse artikliga 113, kuna vaidlusalused satted on
kohaldatavad eradiguslikele kdrgharidusasutustele.

IV. P6hjused, miks Satversmes tiesa (konstitutsioonikohus) esitas Euroopa
Liidu Kohtule eelotsusetaotluse

9. Korgharidusasutuste seaduse artikli 8 10ike 1 kohaselt vdivad Latis selliseid
asutusi asutada riik voi teised juriidilised voi fulsilised isikud, sealhulgas
valisriikide juriidilised voi fuusilised isikud. Kdrgharidus on seega teenus, mida
vOivad osutada eradiguslike isikute asutatud ettevdtjad.
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[Euroopa Liidu] lepingu artiklis4 on satestatud, et Euroopa Liit austab
liikmesriikide rahvuslikku identiteeti. Lisaks sellele austab Euroopa Liit Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 165 kohaselt liikmesriikide vastutust Gpetuse sisu
ja haridussiisteemi korralduse eest ning nende kultuurilist ja keelelist
mitmekesisust. Seega voib jareldada, et kdrghariduse sisu ja korraldus kuuluvad
Euroopa Liidu litkmesriikide padevusse. Jarelikult kuuluvad vaidlusalused sétted,
mis reguleerivad haridusasutuste toimimist eesmargiga edendada riigikeele
kultuuri ja arengut, valdkonda, mis kuulub Euroopa Liidu liikmesriikide
padevusse. Euroopa Kohus on siiski tunnistanud, et asutamisvabadust
kohaldatakse ka valdkondades, milles on péadevus jdetud Eurfoopa Liidu
litkmesriikidele (vt néiteks Euroopa Kohtu 11. juuni 2020. aasta kehtuetsus KOB,
C-206/19, [...] EU:C:2020:463, punkt 20).

Asutamisvabadus ELTL artikli 49 tdhenduses hdlmab digust alustada ja jatkata
tegutsemist fulsilisest isikust ettevOtjana ning asutdda ja juhtidayettevotjaid
samadel tingimustel, mis on satestatud selle liikmesriigi diguses;ykus ntisugune
asutamine toimub, oma kodanike jaoks. See vabadus on seega nii flusilistel kui ka
juriidilistel isikutel. Nagu Euroopa Kohus on leidnudy, tuleb asutamisvabadust
télgendada laialt. See hdlmab Euroopa Liidu litkmesriikide'kodanike ja ettevdtjate
digust osaleda pusivalt ja katkematult teise‘liikmesriigi. majanduselus tulu saamise
eesmargil (vt Euroopa Kohtu 21. juuni,1974. aasta kohtuotsus Reyners, 2/74, [...]
EU:C:1974:68, punkt 25). Seega kuulub'kdrghariduse @ppe korraldamine tasu eest
samuti asutamisvabaduse kohaldamisalasse, kut\liikmesriigi kodanik tegeleb
sellega teises liikmesriigis pusivalt (ja alaliselt viimati nimetatud liikmesriigis
asuvas peamises VvOi teisgses tegevuskohas. Selle vabaduse piirangud Euroopa
Liidu toimimise lepingu® [Ik 9] "artikln49 esimese 16igu t&dhenduses on koik
meetmed, mis keelavad, vOiitakistavad selle vabaduse kasutamist vdi muudavad
selle vahem atraktitvseks (vt Euroopa/Kohtu 13. novembri 2003. aasta kohtuotsus
Neri, C-153/02, [...]'EU:C:2003:624; punktid 39 ja 41).

9.1.¢Kohtuasjas nr2019-12-01' toimunud kohtuistungil Kinnitasid mitu isikut,
kellel paluti Satversmesitiesas (konstitutsioonikohus) utlusi anda, et vaidlusalused
satted voivad kujutada endast Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 49 ette
néhtud asutamisvabaduse piirangut, kuna kdrgharidusasutuste seaduse artikkel 56
seab valisettevotjatele Lati korghariduse turule sisenemiseks raskesti (letatava
takistuse.

Euroopay Kohtu praktika kohaselt hdlmab mdiste ,,piirang” Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklite 49 ja 56 tahenduses kdiki meetmeid, mis keelavad voi
takistavad asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse kasutamist voOi
muudavad selle vahem atraktiivseks. Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 49
on vastuolus kdigi selliste riigisiseste digusnormide kohaldamine, mille toimel
muutub litkmesriikidevaheline teenuste osutamine vorreldes liikmesriigisisese
teenuste osutamisega raskemaks (vt Euroopa Kohtu 5. juuli 2007. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Belgia, C-522/04, [...] EU:C:2007:405, punkt 37). Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 12.detsembri 2006. aasta direktiiviga 2006/123/EU
teenuste kohta siseturul (edaspidi ,teenuste direktiiv) on kehtestatud iildsétted,
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mis on vajalikud selleks, et lihtsustada teenuseosutajate asutamisvabaduse
teostamist ja teenuste vaba liikumist. Teenuste direktiivi artikli 14 16ige 1 néeb
ette, et litkmesriigid ei vOi kehtestada teenuste osutamise suhtes diskrimineerivaid
ndudeid.

Samuti holmab moiste ,,piirang* ka litkmesriigi mittediskrimineerivaid meetmeid,
mis mojutavad teiste liikmesriikide ettevotjate turulepddsu ja takistavad seega
Euroopa Liidu sisest kaubandust (vt nditeks Euroopa Kohtu 28. aprilli 2009. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, C-518/06, [...] EU:C:2009:270, punktid 62 ja 64).
Kaudne diskrimineerimine on mis tahes riigisisene meede, mis isegi_siis, kui seda
kohaldatakse sdltumata kodakondsusest, muudab aluslepinguga tagatud vabaduste
kasutamise vahem atraktiivseks (vt nditeks Euroopa Kohtu 3. martsi 2020. aasta
kohtuotsus odafone Magyarqus, C-75/18, [...] EU:C:2020:139, punktid 42ja 43).

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et riigisisesed meetmed, mis, voivaditakistada
aluslepinguga tagatud pdhivabaduste teostamist V&I muutay, selle““v&hem
atraktiivseks, voivad siiski olla vastuvdetavad tingimusel, et‘neil on aluslepinguga
kooskdlas olev Giguspérane eesmark, neid [Ik 10] 0tqustaby ulekaalukas uldine
huvi, need on taotletava eesmargi saavutamiseks sobivad egadlahe kaugemale
sellest, mis on eesmérgi saavutamisekSyvajalik (vt “Euragpa Kohtu 5. juuli
2007. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia, C-522/04,,[...] EU:C:2020:139,
punkt 47). Euroopa Kohus ong analliisinud, asutamisvabaduse piiranguid
kdrghariduse valdkonnas, kuid,seni on ‘ta seda“teinud [ainult] liikmesriikides
kutsealal tegutsema hakkamise jaska@rgharidusdiplomite tunnustamise tingimuste
osas (vt nditeks EuroopagKohtu 10. juuli 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Portugal, C-307/07, [...] EU:C:2008:402, ja 29. jaanuari 2009. aasta kohtuotsus
Consiglio Nazionale degli Ingegneri; C-311/06, [...] EU:C:2009:37). Satversmes
tiesa (konstitutsigonikohus) shinnangul  puudutab pdhikohtuasi juurdepéd&su
kdrgharidusteenustey, turuley, Euwreopa Kohus ei  ole veel Kkasitlenud
majandustegévuseiteostamise kKiisimust kdrghariduse valdkonnas.

Euroopa_ Liidu Kohus, ei0le siiani anallisinud kisimust, kas liikmesriigi
digusnormid;, millega kehtestatakse kohustus viljeleda riigikeelt ja kasutada seda
kdrghariduse “yvaldkennas, sealhulgas eraBiguslikes kdérgharidusasutustes,
kujutavad endast asutamisvabaduse piirangut ja, kui jah, siis kas need on
Olgustatudyja sobivad ega ldhe kaugemale, kui on selle eesmargi saavutamiseks
vajalik. Euroopa Liidu Kohtu praktika kohtuasjades, mille faktilised ja 6iguslikud
asjaoludy, erinevad ké&esoleva kohtuasja omadest, vOib olla asjakohane ka
kéesolevas asjas. Néiteks on Euroopa Kohus otsustanud, et liikmesriigi poolt
ringhdalinguorganisatsioonidele pandud kohustus suunata teatav osa tulust
teostele, mille originaalkeel on Uks selle litkmesriigi ametlikest keeltest, kujutab
endast teenuste osutamise vabaduse, asutamisvabaduse, kapitali vaba litkumise ja
toOtajate vaba litkumise piirangut. Sellist piirangut on peetud liidu digusega
kooskdlas olevaks (vt nditeks Euroopa Kohtu 5. mértsi 2009. aasta kohtuotsus
UTECA, C-222/07, [...] EU:C:2009:124, punkt 24). Euroopa Kohus on samuti
jareldanud, et digusnormid, mis ndevad ette to6lepingute sdlmimise liikmesriigi
riigikeeles, vdivad heidutada teistest litkmesriikidest périt to6tajaid ja todéandjaid,
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kes ei radgi seda keelt, ning kujutavad seega endast to6tajate vaba liikumise
piirangut. See piirang tunnistati Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 45
vastuolus olevaks (vt Euroopa Kohtu 16. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Las,
C-202/11, [...] EU:C:2013:239, punkt 22).

Samuti tuleb mérkida, et Euroopa Kohtu kohtujurist Juliane Kokott analliiisis oma
5. mértsi 2020. aasta ettepanekus teatavaid Ungari digusnorme, [Ik 11] mis n&evad
ette, et valisriigi kdrgharidusasutused, mis soovivad tegevust alustada Ungaris,
voivad seda teha tiksnes siis, kui nad osutavad kdrgharidusteenuseid riigis, kus on
nende registrijargne asukoht, ning kui Ungari ja asjaomase riigi vaheléon sdlmitud
rahvusvaheline leping. Kuigi Ungari valitsus kinnitas, et sellised 8igusnormid on
vajalikud avaliku korra kaitsmiseks ja kdrghariduse kvaliteedi tagamiseks, joudis
kohtujurist jéareldusele, et need ei ole kooskdlas ei Eurgopa Liidu totmimise
lepingu artikliga 49 koostoimes nimetatud lepingu artikliga 54, “teenuste direktiivi
artikliga 16 ega Euroopa Liidu pdhidiguste hartas satestatud ettevotlusvabadusega
(vt kohtujurist Kokott’i ettepanek kohtuasjas C-66/18,"komisjon vs. Ungari |...]
EU:C:2020:172, punktid 130-140, 153-161 ja 175).

9.2. Korgharidusasutuste seaduse artikkel 5 kohustab ‘koiki, asutust, kes soovivad
valjastada Léati Vabariigi tunnustatud kérgharidusdiplomit, arendama ja viljelema
riigikeelt, see td4hendab l&ti keelt. Nimetatud'seaduse artikli 56 16ige 3 omakorda
piirab erabiguslike kdrgharidusasutuste, voimalusi pakkuda ja Gpetada kursusi
vOorkeeles, kuna see on v@imalik'ainultyselles “sattes tapsustatud juhtudel (vt
Satversmes tiesa (konstitutsioontkohus) 11:3juuni 2020. aasta otsus kohtuasjas
nr 2019-12-01, punkt 29.4):

Neid molemaid satteid kohaldatakse iihtemoodi nii avalik- kui ka eradiguslikele
kdrgharidusasutustele ja“nii Léatis kui ka valisriikides asutatud ettevdtjatele. Riia
Oigusteaduse korgkeoli seadusewartikli 21 ja Riia majandusteaduste kdrgkooli
seaduse ‘artikli't9, 10ike 1 kohaselt ei ole aga korgharidusasutuste seaduse
artikli 56 16ige 3 nende kahe Latis asutatud kdrgharidusasutuse suhtes kohaldatav.

Seega jareldab Satversmes tiesa (konstitutsioonikohus) jargmist: eespool viidatud
Euroopa Kohtu, praktikast ilmneb, et kohustust kasutada liikmesriigi riigikeelt voi
edendada selleharengut mones majandustegevuse valdkonnas vdib pidada
asutamisvabaduse piiranguks. Vottes siiski arvesse liikmesriikide padevust
hariduse valdkonnas, on kaheldav, kas eradiguslikele koérgharidusasutustele
pandudikohustus viljeleda ja arendada liikmesriigi riigikeelt ning kasutada seda
kdrghariduse 6ppekavades kujutab endast samuti asutamisvabaduse piirangut.

Vaidlusaluseid satteid kohaldatakse Uhtemoodi Lati ettevOtjatele ning Euroopa
Liidu teiste liikmesriikide kodanikele ja ettevotjatele; see asjaolu vdib viidata
sellele, et vaidetav piirang ei ole diskrimineeriv. Satversmes tiesa
(konstitutsioonikohus) leiab siiski, et Euroopa Kohtu praktikast [Ik 12] ei néhtu
selgelt, kas asjaolu, et kdrgharidusasutuste seaduse artikli 56 16iget 3 ei kohaldata
kahe Létis asuva koérgharidusasutuse suhtes, mdjutab selle piirangu olemust.
Nimelt ei ole vdimalik Uheselt jareldada, kas digusnormid, mida kohaldatakse
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vahet tegemata Lati ja vélismaiste ettevotjate suhtes, kuid mis samal ajal ndevad
ette erandid kahele Létis asuvale ettevdtjale, on diskrimineerivad voi mitte.

Proportsionaalsuse p6himdtet on Euroopa Kohtu praktikas ammendavalt
analliisitud (vt nditeks Euroopa Kohtu 22. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Sky
Osterreich, C-283/11, [...] EU:C:2013:28, punkt 50, ning 8. aprilli 2014. aasta
kohtuotsus Digital Rights Ireland ja Seitlinger jt, C-293/12 ja C-594/12, [...]
EU:C:2014:238, punkt 46). Kui eeldada, et kdesolevas asjas vaidlusalused satted
piiravad asutamisvabadust, on siiski kaheldav, kas Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 49 ja Euroopa Liidu pdhibiguste harta artikli 16 t@lgendamine
vOimaldab jareldada, et selline piirang on digustatud ja sobiv egadahe, kaugemale
sellest, mis on selle piiranguga taotletava riigikeele kaitsmise Olgusparase
eesmargi saavutamiseks vajalik. Satversmes tiesa (konstitutsioontkohus)
hinnangul peetakse riigikeelt Gheks rahvusliku identiteedi,valjenduseks.

10. Pohiseaduse artiklis68 on ette nahtud™, ja _ Satwersmes> tiesa
(konstitutsioonikohus) on otsustanud, et L&ti" Wabariigi Euroopa Liiduga
uhinemise lepingu ratifitseerimisega sai liidu Gigus Lati0iguskorra,lahutamatuks
osaks. Seega tuleb riigisisese digusnormi selgitamiseks jatkohaldamiseks arvesse
votta Euroopa Liidu Oigust ja selle tdlgendamist“Euraopa“Kohtu praktikas (vt
Satversmes tiesa (konstitutsioonikohus) 6.martsi2019. aasta otsus kohtuasjas
nr 2018-11-01, punkt 16.2).

Euroopa Liiduga Uhinemisest tulenevalt Lé&ti voetud kohustustest tuleneb, et
pdhiseaduse artikli 105 tdlgendamiselntuleb lahtuda Euroopa Liidu toimimise
lepingu artiklis 49  satestatud “jasutamisvabadusest (vt Satversmes tiesa
(konstitutsioonikohus)  11.juuni 2020.@asta otsus kohtuasjas 2019-12-01,
punkt 23.1). Kaesolevasiykohtuasjas 'on seega vaja selgitada Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 49'sisu:

Euroopa Lildu toimimise, lepingu artiklis 267 on sétestatud, et Euroopa Liidu
Kohus on padev tegema eeletsuseid, mis kéasitlevad Euroopa Liidu aluslepingute
tdlgendamist ning liidu; Gigusaktide kehtivust ja tdlgendamist. Satversmes tiesa
(konstitutsioonikohus).<on kohus, mille otsuste peale ei saa Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 267 kolmanda I6igu tdhenduses edasi kaevata. Ta peab
seega [Ikil3] taitma oma kohustust esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus,
valjanarvatudfjuhul, kui Satversmes tiesa (konstitutsioonikohus) on tuvastanud, et
kiisimusy, ei ole asjakohane vOi et Euroopa Kohus on kdnealust satet juba
télgendanud, vodi kui diguse Gige kohaldamine on nii ilmselge, et ei jaa ruumi
pdhjendatud kahtlusele (vt néiteks Euroopa Kohtu 6. oktoobri 1982. aasta
kohtuotsus CILFIT vs. Ministero della Sanita, C-283/81, [...] EU:C:1982:335,
punkt 21). Nagu nahtub kédesolevas kohtumaaruses eespool nimetatud Euroopa
Kohtu praktikast, ei ole Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 49 0&ige
tblgendamine ja kohaldamine niivord ilmselge, et see ei jata mingit pdhjendatud
kahtlust. Kuigi Euroopa Kohus on seda asutamislepingu satet korduvalt
tblgendanud, ei ole ta tdlgendanud asutamisvabaduse piirangut kérghariduse
valdkonnas.
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Seetbttu  leiab  Satversmes tiesa (konstitutsioonikohus), et kohtuasjas
nr 2020-33-01 esinevad asjaolud, mis 6igustavad otsust esitada Euroopa Kohtule
eelotsusetaotlus.

Esitatud pohjendusi arvestades ja [...] kooskdlas Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikliga 267 on Satversmes tiesa (konstitutsioonikohus)

otsustanud:
1. esitada Euroopa Liidu Kohtule jargmised eelotsuse klisimused:

1.1. Kas sellised Gigusnormid, nagu on vaidluse all p&hikohtuasjas,,kujutavad
endast Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 49 satestatud asutamisvabaduse
vOi teise voimalusena [nimetatud lepingu] artikliga 56 tagatud,teenuste osutamise
vabaduse ja Euroopa Liidu po6hidiguste harta artikliga 16, tunnustatud
ettevotlusvabaduse piirangut?

1.2. Milliseid kaalutlusi tuleb arvesse votta selley hindamisel, kas sellised
Oigusnormid on pdhjendatud, sobivad ja preportsionaalsed nende Giguspérase
eesmargiga kaitsta riigikeelt ranvusliku identiteedinwaljendusena?

2. Peatada kohtumenetlus, kuni Eureopa Liidu Kehus'teeb otsuse.
Ké&esolev kohtuméérus ei kuulu edasikaebamisele.

[...] [allkirjad ja formaalsed kiisimused]
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